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情绪健康的测量情绪健康的测量：：Wong和和Law情绪智力量表的修订及其信效度情绪智力量表的修订及其信效度
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摘要：目的  对Wong和Law情绪智力量表（WLEIS）中文版进行修订并评价其测量学性能。方法  对Wong和Law情绪智力量表

（WLEIS）中文版的11个条目内容表述进行了修改，形成了Wong和Law情绪智力量表中文修订版（WLEIS-CR），使用广泛性焦

虑障碍量表（GAD-7）、9条目病人健康问卷（PHQ-9）和心盛量表（FS）为效标对1546名成年被试进行施测，对192名大学生被试

进行重测，用所得数据对WLEIS-CR进行项目分析、验证性因素分析、信度、效度检验和等值性检验。结果 WLEIS-CR的16个

项目鉴别力指数均在 0.4以上（r=0.570~0.764，P<0.001）；验证性因素分析所得结构方程模型具有良好的拟合度（χ2/df=4.610，

GFI=0.965，PGFI=0.674，RMR=0.028，NFI=0.975，CFI=0.980，RMSEA=0.048）。WLEIS-CR与FS 、GAD-7，PHQ-9的效标相关

分别为0.674、-0.347、-0.368（P<0.001）。WLEIS-CR总量表α系数为0.913，各分量表的α系数在0.867~0.916之间，总量表的分

半信度为 0.956，各分量表的分半信度在 0.865~0.924之间。总量表的重测信度为 0.701，各因子的重测信度在 0.610~0.684之

间。制定并检验了WLEIS-CR结果解释标准，情绪智力为低水平者占7.6%、较低水平者占19.3%、中等水平占22.3%、较高水平

占34.3%、很高水平占16.5%。WLEIS-CR具有跨性别、跨年龄和跨身份的等值性。 结论 WLEIS-CR具有良好的信、效度和测

量等值性，适用于对中国成年人的情绪智力进行评估，测量他们的情绪健康状况。
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Abstract: Objective  To revise and evaluate the psychometric properties of the Chinese version of the Wong and Law's 
Emotional Intelligence Scale (WLEIS). Methods The 11 items of the original WLEIS were modified to form the WLEIS-CR, with 
the Generalized Anxiety Disorder Scale (GAD-7), 9-item Patient Health Questionnaire (PHQ-9), and Flourishing Scale (FS) as 
the validity criteria. A total of 1546 adult participants were evaluated using all these scales, and a retest was conducted among 
192 college students to assess the item discrimination, reliability, validity and measurement invariance of the modified WLEIS-
CR. Results All the 16 items of the modified WLEIS-CR demonstrated good discriminative power (r=0.570 -0.764, P<0.001). The 
structural equation model from a confirmatory factor analysis showed excellent fit indices (χ²/df=4.610, GFI=0.965, PGFI=0.674, 
RMR=0.028, NFI=0.975, CFI=0.980, RMSEA=0.048). The criterion-related validity of the modified WLEIS-CR with FS, GAD-7, 
and PHQ-9 was 0.674, -0.347, and -0.368, respectively (P<0.001). The internal consistency (Cronbach's α) was 0.913 for the total 
scale and ranged from 0.867 to 0.916 for the subscales. The split-half reliability was 0.956 for the total scale and 0.865-0.924 for 
the subscales. Test-retest reliability was 0.701 for the total scale and 0.610-0.684 for the subscales. Normative interpretation 
criteria were established: 7.6% of participants had "low", 19.3% had "below average", 22.3% had "moderate", 34.3% had "above 
average", and 16.5% had "very high" emotional intelligence. The scale demonstrated a good measurement invariance across 
gender, identity, and age groups. Conclusion The modified WLEIS-CR has good reliability, validity and measurement 
invariance, and is suitable for evaluating emotional intelligence of Chinese adults to assess their emotional health.
Keywords: emotional health; emotional intelligence; Wong and Law's Emotional Intelligence Scale; reliability; validity; 
measurement invariance

研究发现过去30年来人群焦虑、抑郁的疾病负担

一直在上升［1］。情绪问题已成为影响个体身心健康和

生活质量的重要问题，如何有效地对当前民众的情绪健

康问题进行多元化的评估日益重要。传统心理健康评

估多聚焦于消极情绪和病理症状，而忽略了对个体积极

心理特征的评估。心理健康双因素模型认为，应从积极

因素和消极因素两方面来认识个体的心理健康［2， 3］。在

认识和评价个体的情绪问题上也应同样如此，情绪健康

不仅仅是没有消极情绪，还应拥有积极的情绪体验和心

理资源。积极的情绪功能可帮助个体更好地摆脱消极

情绪，更可以预测个体出现情绪障碍的风险及其预后。

情绪智力是一种对有关情绪信息进行有效加工和

处理的能力，是指个体能够有效地感知、理解和管理情
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绪的能力［4］，被认为是心理健康的一个强有力的预测因

子［5］，它是一种重要的心理能力，是能够反映个体情绪健

康的积极指标，对个体的心理健康起着支持和保护性作

用。大量研究表明，情绪智力与社会适应［6］、自我效能

感［7］、幸福感［8］呈正相关，和焦虑、抑郁［9］呈负相关，高情

绪智力者更倾向于采用适应性情绪调节策略，从而缓

冲压力事件的负面影响［10］。具有较高情绪智力的个

体能更好地应对情绪问题的困扰，同时可能也更容易

从焦虑、抑郁状态中得到缓解。因此，情绪智力既是

个体心理素质的重要表现，也可作为临床上情绪障碍

诊疗的重要指标，帮助识别出情绪障碍风险较高和预

后更好的个体，从而促进情绪问题评估的多样化和心

理诊疗的精准化。

香港学者黄炽森和罗胜强基于 Salovey和Mayer

的情绪智力四因素模型于2002年编制了Wong和Law

情绪智力量表（WLEIS），从“自我情绪评估”、“他人情绪

评估”、“情绪控制”和“情绪运用”4个方面来评估个体的

情绪智力［11］。WLEIS是在中国文化背景下研制的本土

化量表，适合中国人施测。WLEIS有中、英文两个版

本，因其条目简短、结构明确，在中国［12］、新加坡［13］、韩

国［14］、印度［15］、葡萄牙和西班牙［16］等多个国家中得到了

广泛的应用，证实了该量表具有良好的性能。WLEIS

既可应用于职场领域评估员工心理素质［17］，也可应用于

身心健康的相关研究［18-20］，具有广泛的应用价值。然而，

量表研制至今已有20多年，且国内有研究认为量表存

在个别维度信度不佳［21］，项目的区分度不佳等［22］不足之

处，此外，量表缺乏明确的结果解释标准也影响了其适

用性，因此对其进行修订以更符合当代人的理解和实践

需要是极为必要的。本研究对WLEIS量表中文版进行

修订和信效度评价，旨在为民众积极情绪功能的评估提

供一个简洁有效的工具，有利于更好地对人群情绪功能

表现状况和特点进行评估。为促进民众情绪问题的预

测和干预，更好地进行民众情绪健康的筛查、诊疗和管

理提供有益的客观指标和科学依据。

1  资料和方法

1.1  研究对象

样本1：采用方便抽样及滚雪球抽样的方法，通过

问卷星网络平台发放问卷，共有1679人参与调查，剔除

回答时间过短及不认真作答者，获得1546份有效问卷，

有效率为 92.1%。调查对象年龄范围在 17~77 岁，

24.89±9.43岁。其中男性有507人，女性有1039人。其

中包括大学生1204人，社会人员342人。样本1所得数

据用于情绪智力量表的项目分析、信度分析、效度分析、

结果解释及其在焦虑、抑郁筛查中的应用。样本2：通过

问卷星网络平台进行调查，调查对象为广东省某医科大

学的本科生共215人，间隔3~4周后再次施测，共获得有

效重测数据192份。样本2用于情绪智力量表重测信度

的评价。本研究取得全部学生的知情同意，并通过南方

医科大学伦理审查（伦理批号：南医伦审［2024］第 62

号）。

1.2  测量工具

1.2.1  Wong和Law情绪智力量表中文修订版（WLEIS-

CR）   WLEIS由香港学者黄炽森和罗胜强于2002年研

制［11］。共16个条目，包含4个维度，分别是：自我情绪评

估（SEA），指个体理解并表达自身情绪的能力；他人情

绪评估（OEA），指个体感知并理解自己身边人情绪的能

力；情绪运用（UOE），指个体通过运用情绪从事具有建

设性的活动和个人表现的能力；情绪控制（ROE），指个

体能够调节情绪，使其能够从心理痛苦中迅速恢复的能

力。量表采用7级记分，分数越高，表示个体的情绪智

力水平越高。

WLEIS量表的修订说明与过程。本研究与原量表

作者联系，取得量表的授权。原量表有中、英文两个版

本，本研究在原作者提供的中文版基础上进行修订。内

容的修订。除了第2、4、8、13、16题外，对其它11个条目

中的部分用词和表述进行了调整和修改，修订的目的在

于使条目表达更简洁清晰，更符合当代人的理解习惯。

修订完成后邀请多名心理学本科生和研究生进行试测，

确保各条目无歧义，易于理解，符合情绪智力各维度的

内涵表现。修订后的条目内容：1.我通常能知道自己会

有某些感受的原因。2.我很了解自己的情绪。3.我很

明白自己的感受。4.我常能知道自己为什么觉得开心

或不高兴。5.我通常能从朋友的行为中了解到他们的

情绪。6.我善于观察别人的情绪。7.我能很敏锐地觉

察別人的感受和情绪。8.我很了解身边的人的情绪。9.

我通常能为自己制定目标并努力去完成。10.我经常告

诉自己，我是有能力的。11.我是一个能自我激励的人。

12.我经常鼓励自己要尽力而为。13.遇到困难时，我能

控制自己的脾气。14.我能很好地控制自己的情绪。

15.当我生气时，我通常能很快冷静下来。16.我对自己

的情绪有很强的控制能力。计分和结果解释的修订。

将原量表的七级评分修改为五级评分，从而更有利于被

试快速应答。结果解释时原量表只提示分数越高，表示

个体的情绪智力水平越高，没有明确的高低划分标准。

根据WLEIS量表的评分特点，按照标准参照测验的分

数解释方法，根据分数是否达到了某种标准来进行结果

解释［23］。修订后的WLEIS-CR分数介于16~80分，为了

使分数能够更好地被理解和应用，本研究将量表的原始

分数转换为百分制标准分，转换后标准分=（实际初得

分-理论最低初得分）/（理论最高初得分-理论最低初得
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分）×100，标准分介于0~100分。再根据标准分将情绪

智力划分为5个水平：<50分为很低水平，50~59.99分为

较低水平，60~69.99分为中等水平，70~79.99为较高水

平，≥80分为很高水平。

1.2.2  心盛量表（FS）   FS是Diener于2010年编制的评

估幸福感的量表［24］，量表共有8个项目， 8道题分别评估

个体在意义感、积极的社会关系、投入与兴趣、奉献他

人、自我能力认同、自我接纳、未来乐观和他人尊重等方

面的表现特点，FS量表采用1~7点计分的方法，全部条

目均为正向计分。计分范围 7~56 分，得分越高，表示被

试拥有更多的积极心理资源和社会功能，幸福感水平越

高，心理健康状况越好。该量表在国外被广泛应用，具

证实其具有良好的测量性能［4］。本研究中其内部一致

性信度为0.926。

1.2.3  9条目病人健康问卷（PHQ-9）   PHQ-9是Spitzer

等于1999年根据美国精神疾病诊断标准（DSM-IV）编制

的［25］。因其简短、易于操作和评分被广泛应用。该量表评

估最近1个月的情况，采用0~3四级评分方法，总分为27

分，分数越高提示抑郁情况越严重。其中0~4分，无抑郁

症状；5~9分，轻度抑郁症状；10~14分，中度抑郁症状；15

分以上为重度抑郁症状。根据以往研究以10分为分界点

时，具有较高的灵敏度和特异度，可作为筛查抑郁的临界

值［26］。本研究中该量表的内部一致性系数为0.9。

1.2.4  广泛性焦虑量表（GAD-7）   GAD-7由Spitzer等

编制，用于广泛性焦虑的筛查及症状严重度的评估［27］。

研究证实其具有良好的测量学特性，并因其简便易施行

而被广泛应用［28］。GAD-7由7个项目组成，采用0~3四

级评分，总分0~21分，分值越高表明焦虑状态越明显。

其中0~4分为正常，5~9分为轻度焦虑，10~14分为中度

焦虑，15~21分为重度焦虑。国外研究显示当以10分为

分界值时，特异度和灵敏度最佳［28］。本研究中该量表的

内部一致性系数为0.931。

1.3  统计学分析

采用SPSS27.0、AMOS28.0和Mplus7.4进行数据

处理和分析。其中采用SPSS27.0进行项目分析、信度

分析、相关分析和方差分析，采用 AMOS28.0进行验

证性因素分析，采用Mplus7.4进行测量等值性分析。

P<0.05为差异有统计学意义。

2  结果

2.1  项目分析

相关法：将WLEIS-CR各条目得分与总分进行相

关分析，得到相关系数在 0.570~0.764，均大于 0.4。说

明各条目具有很好的区分度。

临界比率法：将量表总分按27%的高分和27%的

低分分为高分组和低分组，再对两组在每一个项目

的得分上进行独立样本 t检验，结果显示16个项目的高

低分组的差异均存在显著差异，说明各条目区分度良好

（表1）。

表1　WLEIS-CR量表的项目分析
Tab.1　　Item analysis of the Wong and Law's Emotional Intelligence Scale-Chinese Revised (WLEIS-CR)

Item

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10

Q11

Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Item score
(n=1546)

3.76±0.75

3.82±0.77

3.87±0.77

3.95±0.76

3.9±0.72

3.86±0.82

3.83±0.83

3.76±0.81

3.41±0.91

3.53±0.92

3.61±0.9

3.8±0.81

3.68±0.82

3.7±0.83

3.6±0.86

3.6±0.86

Low score group
(n=458)

3.07±0.67

3.07±0.73

3.18±0.75

3.32±0.77

3.33±0.73

3.27±0.79

3.29±0.8

3.16±0.73

2.71±0.71

2.75±0.76

2.83±0.74

3.1±0.76

2.92±0.66

2.93±0.72

2.91±0.72

2.86±0.7

High score group
(n=589)

4.25±0.5

4.34±0.51

4.36±0.54

4.38±0.52

4.34±0.54

4.37±0.59

4.29±0.64

4.27±0.63

4.01±0.71

4.17±0.63

4.21±0.66

4.29±0.6

4.25±0.57

4.29±0.55

4.18±0.63

4.21±0.61

t

32.664***

33.052***

28.471***

25.303***

24.854***

25.049***

22.051***

26.454***

29.145***

32.372***

31.909***

28.365***

35.059***

34.673***

30.344***

33.122***

Correlation with total score

0.731***

0.764***

0.727***

0.679***

0.685***

0.637***

0.570***

0.645***

0.634***

0.702***

0.694***

0.698***

0.743***

0.755***

0.677***

0.717***

***P<0.001.
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2.2  效度分析

2.2.1  结构效度分析   采用原量表的四因素结构对

WLEIS-CR进行验证性因子分析（图 1）。结果：χ2/df=

4.610，GFI=0.965，PGFI=0.674，RMR=0.028，NFI=

0.975，CFI=0.980，RMSEA=0.048，模型拟合指数都比

较理想。证实量表的四因素结构是合理的。

WLEIS-CR总分与各量表分相关分析结果显示，

总分与各分量表得分的相关在0.714~0.833之间，各分

量表得分间的相关系数在 0.379~0.586之间。WLEIS

总分与各分量表之间、各分量表之间存在显著正相关，

且各因子与总分的相关程度均高于各因子之间的相关，

说明该量表结构效度良好（表2）。

2.2.2  效标效度分析   效标效度是指测验分数与某一

外部效标之间的一致性程度，即测验结果能够代表或

预测效标行为的有效性和准确性程度。由于幸福感、

抑郁和焦虑分别是个体积极或消极情绪状态的表现，

故本研究使用幸福感、抑郁和焦虑作为外部效标来检

验其效标效度。结果显示，WLEIS总分及各维度得分

与幸福感呈显著正相关，与焦虑、抑郁呈显著负相关

（P<0.001，表3）。

2.3  信度分析

WLEIS总量表及其各因子信度分析结果显示总量

表的内部一致性信度和分半信度分别为0.913和0.956，

各因子的内部一致性信度和分半信度分别在 0.867~

0.916和0.865~0.924之间；总量表的重测信度为0.701，

各因子的重测信度在0.610～0.684之间（表4）。

2.4  测量等值性分析

将被试按照不同性别、年龄和身份进行划分，性别

图1　WLEIS-CR的结构模型图
Fig.1　Structural model diagram of WLEIS-CR. SEA: Self emotional appraisal; OEA: 
Others'emotional appraisal; UOE: Use of emotion; ROE: Regulation of emotion.

表2　总分与各分量表得分之间的相关性
Tab.2　　Correlation between the total score and the subscale scores (n=1546)

Fator

SEA

OEA

UOE

ROE

Total Score

0.833***

0.714***

0.805***

0.811***

SEA

1

0.515***

0.563***

0.586***

OEA

1

0.382***

0.379***

UOE

1

0.578***

ROE

1

***P<0.001.
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划分为男生组（n=507，32.8%）和女生组（n=1039，

67.2%）。按年龄划分为20岁及以下组（n=359，23.2%）、

21~29 岁组（n=963，62.3%）和 30 岁及以上组（n=224，

14.5%）。按身份划分为社会人群（n=342，22.1%）和大

学生（n=1204，77.9%）。对不同性别、年龄和身份组别

进行形态等值模型（M1）、弱等值模型（M2）、强等值模

型（M3）和误差方差等值模型（M4）的等值性分析，结果

显示：在不同性别组中，M1-M4模型中的CFI、TLI指标

结 果 在 0.959~0.966，RMSEA 结 果 在 0.059~0.062，

SRMR结果在 0.048~0.053；在不同年龄组中，M1-M4

模型中的CFI、TLI指标结果在0.951~0.963，RMSEA结

果在 0.064~0.067，SRMR 结果在 0.048~0.064；在不同

身份组中，M1-M4 模型中的 CFI、TLI 指标结果在

0.955~0.965，RMSEA结果在0.063~0.066，SRMR结果

在0.046~0.062。各项指标均不超过标准临界值，表示

以上模型均拟合良好。RMSEA、CFI和TLI的变化量均

不超过临界值0.01，代表以上模型的等值性均得到很好

的支持，量表在跨性别、跨年龄和跨身份人群中应用均

具有良好的测量等值性（表5~7）。

2.5  WLEIS-CR结果解释标准的有效性

以焦虑、抑郁、幸福感3种情绪状态表现为效标，检

验WLEIS-CR的5级划分标准是否能有效区分不同情

绪智力水平者的消极和积极情绪状态。采用单因素方

表3　WLEIS-CR的效标相关分析
Tab.3　　Correlation analysis of the criteria for WLEIS-CR

Item

Well-being

Anxiety

Depression

Total score

0.674***

-0.347***

-0.368***

SEA

0.553***

-0.345***

-0.350***

OEA

0.348***

-0.084***

-0.079***

UOE

0.669***

-0.289***

-0.360***

ROE

0.552***

-0.376***

-0.370***

***P<0.001.

表4　WLEIS-CR的信度分析
Tab.4　　Reliability analysis of WLEIS-CR

Item

Internal consistency

Split-half

Test-retest

SEA

0.894***

0.906***

0.610***

OEA

0.908***

0.916***

0.669***

UOE

0.867***

0.865***

0.679***

ROE

0.916***

0.924***

0.684***

Total score

0.913***

0.956***

0.701***

***P<0.001.

表5　WLEIS-CR不同性别等值性分析
Tab.5　　Measurement invariance test of WLEIS-CR by gender

Model

M1

M2

M3

M4

χ2

785.124

805.585

828.548

864.162

df

196

208

220

236

RMSEA (95% CI)

0.062 (0.058, 0.067)

0.061 (0.057, 0.065)

0.06 (0.056, 0.064)

0.059 (0.055, 0.063)

CFI

0.966

0.966

0.965

0.964

TLI

0.959

0.961

0.962

0.963

SRMR

0.048

0.052

0.053

0.053

ΔRMSEA

-0.001

-0.001

-0.001

ΔCFI

0

-0.001

-0.001

ΔTLI

0.002

0.001

0.001

M1: Configural Invariance; M2: Weak invariance; M3: Strong invariance; M4: Error Variance Invariance; CFI: 

Comparative fit index; TLI: Tucker-Lewis index; SRMR: Standardized root mean square residual; RMSEA: Root mean 

square error of approximation. Δ is the amount of change.

表6　WLEIS-CR不同年龄等值性分析
Tab.6　　Measurement invariance test of WLEIS-CR by age

Model

M1

M2

M3

M4

χ2

955.419

1013.823

1066.578

1242.370

df

294

318

342

374

RMSEA (95% CI)

0.066 (0.061, 0.071)

0.065 (0.061, 0.070)

0.064 (0.060, 0.068)

0.067 (0.063, 0.071)

CFI

0.963

0.961

0.959

0.951

TLI

0.954

0.956

0.957

0.953

SRMR

0.048

0.058

0.060

0.064

ΔRMSEA

0.001

-0.001

0.003

ΔCFI

-0.002

-0.002

-0.008

ΔTLI

0.002

0.001

-0.004
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差分析，比较5组不同情绪智力水平者的焦虑、抑郁及

幸福感得分是否有差异。结果显示人群不同情绪智力

水平分布为很低者7.6%，较低者19.3%，中等者22.3%，

较高者34.3%，很高者16.5%。他们在焦虑、抑郁及幸福

感上的差异均存在显著差异，进一步两两比较显示，情

绪智力水平越高者的焦虑、抑郁得分越低，幸福感得分

越高，说明该5级划分标准能很好地区分不同情绪智力

水平者在情绪状态上的表现，具有良好的效度与适用

性，能有效区分不同水平的情绪智力者（表8）。

3  讨论

WLEIS量表的研制者为香港学者，是基于中国文

化背景所编制的本土化量表。但由于最初发表时为英

文版，导致其原版中文版应用较少，国内一些研究所使

用的WLEIS中文版多由英文版翻译而来，翻译的内容

和水平参差不一，影响了被试对条目的理解和应答，这

可能也会影响量表的应用和性能。且原量表研制至今

已20余年，因而对WLEIS中文版本进行修订和重新评

价是非常必要的。WLEIS-CR在原量表中文版基础上

修订而来，内容上符合情绪智力各维度的内涵，语言表

达简洁通俗，更符合当前社会人群的理解习惯，更适用

于当前人们对情绪问题的认识和感受。对量表的项目

分析显示各条目的鉴别指数均达到0.4以上，表明16个

条目都具有良好的区分度和代表性［29］，能较好地反映个

体在情绪智力上的差异。这对于识别出低情绪智力者

并预测其心理健康和情绪障碍风险具有重要意义。

本研究通过验证性因素分析检验了WLEIS-CR的

结构效度，模型拟合指数理想，说明WLEIS-CR的四因

素结构模型拟合良好，这与Shi等［12］和王叶飞［21］的研究

结果是一致的。证实该量表在当代中国人群中仍具有

良好的结构效度。四因素结构综合体现了情绪智力的

内涵，可从多重角度去分析个体的情绪智力表现特点。

既往研究认为一个拥有较高情绪智力的人会表现出更

高的幸福感［30，31］和更少的焦虑、抑郁［9］。本研究结果证

实WLEIS-CR具有良好的效标效度。WLEIS-CR及其

4个维度分数与幸福感的相关大多处于中高度水平，与

李杰［32］、潘明军［33］等人的研究一致。进一步分析发现情

绪智力的“他人情绪评估”维度与焦虑、抑郁的相关虽然

显著，但相关系数很低。周立业等［34］对肿瘤科护士的研

究发现该维度与抑郁无关，但和焦虑存在较低相关；田

奥等［35］对新入狱罪犯的研究则发现该维度的得分和焦

虑、抑郁均存在较高的相关性。研究对象的不同可能造

成这一结果的差异，另外，这可能也说明了这一维度对

消极情绪状态或体验的影响较为复杂。“他人情绪评估”

能力高的人对他人情绪较敏感，这一方面可能会使得个

体在人际交往中“想太多”，从而造成一定的困扰［36］，另一

方面，能够觉察他人心思才能够更好地维护人际关系和

获得社会支持，两方面的作用可能相互抵消。

心理测量学认为一个良好的问卷总分与各因子分

的相关应在0.3~0.8较好，各因子间的相关应在0.1~0.6

较好［37］。Law等［38］在香港人群中所测量的数据显示各

因子之间的相关在0.287~0.557，另一项研究用马来文

版本的WLEIS测量了不同职业人群所得到的各因子之

间的相关在0.36~0.58［39］。本研究显示总量表与各因子

的相关在 0.714~0.833，各因子之间的相关在 0.379~

0.586，与在香港和马来西亚的研究基本一致，这说明

表7　WLEIS-CR不同身份等值性分析
Tab.7　　Measurement invariance test of WLEIS-CR by identity

Model

M1

M2

M3

M4

χ2

803.992

861.589

894.238

1020.401

df

196

208

220

236

RMSEA(95%CI)

0.063(0.059,0.068)

0.064(0.059,0.068)

0.063(0.059,0.067)

0.066(0.061,0.070)

CFI

0.965

0.963

0.962

0.955

TLI

0.958

0.957

0.958

0.955

SRMR

0.046

0.056

0.058

0.062

ΔRMSEA

0.001

-0.001

0.003

ΔCFI

-0.002

-0.001

0.003

ΔTLI

-0.001

0.001

0.004

表8　不同情绪智力水平者的抑郁、焦虑、幸福感得分比较
Tab. 8　　Comparison of depression, anxiety, and well-being scores among individuals with different levels of emotional 
intelligence (Mean±SD)

Item

Anxiety

Depression

Well-being

Very low 
(n=118)

10.05±5.13

12.84±5.83

29.08±6.98

Low 
(n=298)

  7.49±4.53

10.28±4.75

33.56±5.99

Moderate
(n=344)

  6.45±4.84

       9±4.79

37.76±6.15

Higher 
(n=531)

  4.57±4.12

7.11±4.3

42.52±6.31

Very high 
(n=255)

4.18±4.8

  6.09±5.29

47.92±7.33

F

54.015***

61.499***

284.293***

Post hoc comparison

1>2>3>4>5

1>2>3>4>5

1<2<3<4<5

***P<0.001.
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WLEIS-CR具有良好的结构效度。

信度分析显示WLEIS-CR总量表及其4个分量表

均具有良好的信度。总量表的内部一致性α系数为

0.913，4个分量表α系数在0.867~0.916。Shi［12］的研究

显示总量表的α系数为0.86，分量表在0.72~0.87。王叶

飞［21］在332名大学生、163名公务员和264名企业员工中

发现总量表的α系数分别是0.83、0.83和0.91，分量表在

0.542~0.844，与国内前人的研究结果相比，WLEIS-CR

的内部一致性信度更佳。此外量表同时还具有良好的

分半信度和重测信度。国内以往缺乏对WLEIS重测信

度的分析，本研究显示间隔3~4周后总量表的重测信度

为0.701，各分量表在0.610~0.684。这提示WLEIS-CR

具有良好的重测信度。但情绪智力并不是一成不变的，

个体对自我情绪的感受、认识和调节能力也会随着自身

经历和成长而发生一定的变化，情绪智力是可以培养、

发展和提高的。

本研究进一步检验了WLEIS-CR在不同性别、年

龄和身份之间的测量不变性。等值性分析结果显示量

表在不同性别、身份、年龄群体之间的测量表现出良好

的等值性，这表明该量表在男女生之间、不同年龄组、社

会群体和大学生之间之间的测量标准和结构是一致的。

性别、年龄上的测量等值性研究结果与Kong等［40］基本

一致。具体而言，量表的各个维度在不同性别、年龄、身

份群体中的测量不受性别、年龄和身份因素的影响，确

保了WLEIS-CR在不同人群施测的有效性、可比性和

适用性，情绪智力的测量在不同性别、年龄、身份之间是

等同的，不同群体之间的得分差异可直接反映出二者在

情绪智力表现上的差异［41］。

WLEIS仅仅提供分数，不利于对个体情绪智力水

平做出评价。陈东等［42］曾使用王叶飞修订的版本在黑

龙江高职护生中进行施测并建立了常模，采用高职护生

P10、P30、P70、P90四个百分位数将情绪智力分为5个水平。

但高职护生在年龄和性别分布上极不均衡，其划分标准

代表性不足，且缺乏效度检验。本研究尝试采用标准参

照分数对WLEIS-CR进行结果解释，将原始分进行百

分制转换，进而将情绪智力划分为五个水平。以焦虑、

抑郁、幸福感为检验效标，发现该标准能有效区分不同

情绪智力水平者的消极和积极情绪状态表现，证实该划

分标准具有良好的实证效度。通过本研究所制定的结

果解释标准可以对人群的情绪智力表现进行区分，高情

绪智力者具有更好的情绪健康状况，而低情绪智力者可

能存在更高的情绪困扰与情绪障碍风险，因此对低水平

情绪智力者的识别与分级管理，可能对情绪障碍的早期

预防和干预具有重要的应用价值和实践意义。

WLEIS-CR由原来的七级评分改为五级评分，评

分等级的减少减轻了被试的应答负担，有利于更高效快

速地对情绪智力进行评估。通常评定量表的评分等级

数量应该根据实际需要和可行性来确定。过多的等级

可能会增加评定的复杂性，而过少的等级则可能导致信

息损失。五级评分是评定量表中最常用的评分等级，本

研究显示该量表具有良好的测量学性能，证实五级评分

能同样有效地应用于对情绪智力的评定。

综上所述，WLEIS-CR适合对中国人群的情绪智

力进行评估，具有良好的心理测量学性能和跨性别、年

龄和身份的等值性。WLEIS可用于了解和评估个体的

情绪智力，也可用于分析人群或个体的情绪健康状况，

这对于情绪智力的识别和培养、情绪健康的促进、情绪

障碍的风险预警与临床分级诊疗都具有积极意义。国

外一项研究发现抑郁症患者的情绪智力显著更低［43］，其

他研究也表明高情绪智力者更不容易出现焦虑和抑

郁［9］。另一方面，情绪智力较高者有更好的情绪调节和

问题应对方式［44］，也许能够更快地从情绪障碍中得到缓

解，有更好的预后。这意味着，将WLEIS纳入临床评估

体系，有助于辅助识别情绪调控和管理能力薄弱的个

体，实现情绪障碍的早期预警、分级管理和个性化干预。
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