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摘 要:为了提高政府建设部门对市政道路工程项目风险管理的能力,促进市政道路工程项目建设持续健康

发展,以政府建设部门的视角,通过德尔菲法对市政道路工程项目风险因素进行了筛选,构建了基于AHP-模
糊综合评价法的潍坊市市政道路工程项目风险评价模型,通过运算得到各风险因素权重和风险程度,从而在

工程项目建设中针对性地采取相关措施,并结合实例分析验证了模型的可操作性,对目前市政道路工程项目

风险管理提出了相应的对策。
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改革开放以来,我国开始了大规模的城市化建设,随之而来的城市道路拥堵问题显现,为此,开始了大

规模的城市市政道路建设,但市政道路工程项目建设中存在很多风险,相关建设各方缺乏相应的应对办
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法,给地方市政道路建设带来了很大的不确定性,因此很有必要加强市政道路项目风险管理,解决建设中

的不确定性,节省政府财政资金,保证地方市政道路项目建设顺利实施。2018年,潍坊市人民政府办公室

印发了《中心城区道路畅通工程实施方案》,计划用3年时间,打通28条断头路和13条下穿青银高速道路

工程。2021年又计划打通33条断头路,2022年的计划正在稳步推进中,目前各项道路工程项目正在持续

建设。随着潍坊市道路畅通工程的大力开展,市政道路工程建设取得了很大的成就,如首条潍坊准快速路

渤海路,北宫街(虞河路东-新华路西)道路工程。但在大规模的城市市政道路工程项目建设中,其中可能

发生的风险不容忽视,尤其是资金、质量、工期风险,有效的风险管理可以节省资金,保证质量,按期完成项

目建设,因此加强市政道路风险管理,提高政府建设部门(本文中的政府建设部门是指代表政府行使市政

道路工程项目建设的建设单位)风险管理水平,势在必行。
国外对于风险管理的研究很早,最早研究风险管理问题的国家是德国,但完善于美国,以101条风险

管理守则最为代表。CARR等把模糊理论应用于风险管理的研究,使风险管理的理论更进一步[1]。
TAYLAN等把模糊层次分析法应用于工程风险综合评价中,运用模糊数学原理计算出项目整体风险程

度,对风险管理更具有实际意义[2]。GAVRYSH等把模糊集理论应用于建筑业企业项目风险管理,基于

来自5个建筑业企业的5个项目样本,涵盖2010—2018年,基于模糊集理论分析了专家组调查的一组项

目风险,包括7个阶段的模糊集模型构建,以评估建筑业企业的项目风险[3]。
 

DEMERTZIS等通过风险评

价研究了希腊中小建筑施工企业的风险管理[4]。TITARENKO等通过定量分析了高层建筑施工中的风

险因素[5]。AMANI等通过设置有变量的调查问卷,调取了5家执行公司的25位专家提交的40个项目

数据,识别伊朗小型项目的地位、障碍以及风险管理对项目绩效的影响,评估伊朗小型项目的风险管理现

状[6]。上述研究表明,层次分析法和模糊综合评价在工程项目风险评价中具有实用价值。
在国内,风险管理的研究开始于20世纪90年代。顾昌耀等发展了风险管理理论,并运用于风险决策

中[7]。赵国龙利用突变理论和BIM技术,结合风险评价相关理论,深入研究了城市下穿道路施工风险评

价[8]。陈钊等利用G1法和改进CRITIC法确定施工风险权重,使用博弈论优化权重,建立了基于集对分

析的多维联系云模型,然后用实例验证该模型的有效性[9]。曾铁梅等提出了一种基于PCBN的风险评价

方法,并用实例进行风险分析和指标相关性分析,从而确定施工的风险状态和高风险因素[10]。黄亮采用

WBS法将风险进行初步识别,运用层次分析法对施工阶段的项目风险进行评价并进行分析[11]。李晓婧

采用文献研究法初步识别风险因素,使用德尔菲法进行风险因素筛选,运用层次分析法得出风险因素的权

重排序,通过模糊综合评价法确定风险程度,最后对不同程度的风险提出了应对策略[12]。王昭辉研究了

道路工程项目风险管理模式,为道路工程项目的风险管理提供了一种方法、思路[13]。黎鹏提出市政工程

建设管理的主题为施工质量和安全管理,质量管理中主要问题是质量管理体系不健全和监理人员不严谨,
重点研究了市政工程建设管理中的问题,提出解决问题的方案[14]。袁仕超从风险识别、评估和应对三个

方面展开市政道路工程项目风险管理的论述,并以萍乡市中环大道作为案例,采用德尔菲法进行项目风险

识别,并通过层次分析法进行项目风险评价,提出中环大道项目施工风险管理的策略[15]。朱雷认为对市

政工程施工现场进行有效管理,对于整个市政工程的质量是具有极大好处的,并且还能促进市政工程的现

场施工进度,探讨如何建立科学、合理的施工现场管理方式[16]。综上所述,国内学者对市政道路工程风险

管理的研究大部分集中在施工阶段风险管理,很少涉及政府建设部门的全过程风险管理,但是在现实市政

道路工程项目建设过程中,由于市政道路工程具有特殊的公益性,建设单位一般为政府部门,政府建设部

门的全过程风险管理非常重要,其中包涵对施工、监理、勘察、设计单位的风险管理,因为所有参建单位的

风险最终体现在工程项目的进度、质量、造价上,最终影响的都是政府建设部门。因此,建立一个政府建设

部门全过程的风险管理模式很有必要。关于评价模型的选择,结合文献资料以及模型本身的特点,选用

AHP-模糊综合评价模型。

1 评价指标体系以及指标权重的确定

1.1 指标体系的构建

基于市政道路工程项目建设的特点,参考相关专家学者的研究,本文从政府建设部门的角度,对项目
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的各参建单位进行分析,通过德尔菲法对评价指标进行了调整,根据市政道路工程项目建设的特点将指标

体系划分为4个一级指标:技术风险,经济风险,管理风险,自然、社会风险。将一级指标细分成19个二级

指标,二级指标细分成51个三级指标,形成了评价体系,见表1。
表1 评价体系指标

目标层 一级指标 二级指标 三级指标

潍

坊

市

市

政

道

路

工

程

项

目

风

险

管

理

体

系

技术风险A1

经济风险A2

  

建设单位A11

勘察单位A12

设计单位A13

施工单位A14

监理单位A15

建设单位A21

勘察单位A22

设计单位A23

施工单位A24

监理单位A25

建设单位A31

勘察单位A32

进度安排合理性A111
突发状况技术储备A112
招标单位素质能力A113
道路施工技术掌握程度A114
土壤地质情况勘探A121
地下地貌探测A122
地上物质标记准确性A123
图纸规范程度A131
设计全面性A132
环境状况A133
蓄水池技术储备A141
桥下施工技术储备A142
综合管廊施工技术A143
地基基础施工A144
图纸识图准确性A151
监理技术A152
未及时拨付工程款A211
工程款审核准确性A212
工程出现变更导致的造价增加A213
审计结算速度A214
因自身资金问题,未及时交付测绘成果A221
对测绘成果存异议,难以确定结算值A222
对工程预算偏差大,导致实施困难A231
因自身资金问题,未及时交付设计图纸A232
施工周期长,材料涨价A241
预付款不及时,材料进场慢A242
挪用工程款,导致进度慢A243
未及时拨付农民工工资,导致上访A244
工程款支付把关不严A251
工程量确认未认真核实A252
结算时对工程变更清单定价把关不严A253
招标时确定的施工单位实力一般A311
协调各施工单位交叉施工时不力A312
招标时定工期不合理A313
工程质量管理不到位A314
地质勘察布点少,勘察数据有误差A321
内部管理不到位,提供资料不及时A322
施工单位进场前,未及时提供测量基点A323
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续表1

目标层 一级指标 二级指标 三级指标

潍

坊

市

市

政

道

路

工

程

项

目

风

险

管

理

体

系

管理风险A3

自然、社会风险A4

设计单位A33

施工单位A34

监理单位A35

气象A41
水文A42
地质A43
其他A44

内部管理不到位,未及时提供图纸A331
施工过程中未及时沟通变更A332
未及时向施工单位解答图纸异议A333
有效安排进度A341
有效管理工人A342
安全文明施工A343
及时下达隐患整改通知A351
隐蔽工程旁站监督A352
工程质量监督管理A353
台风A411
暴雨A421
地下松软土、腐殖质A431
大型活动需停工A441

表2 一级指标层的判断矩阵及指标权重

因素 A1 A2 A3 A4 权重

A1 1 2 3 7 0.5129

A2 1/2 1 1 3 0.2241

A3 1/3 1 1 2 0.1838

A4 1/7 1/3 1/2 1 0.0792

1.2 指标权重的确定

对于指标体系权重的确定,采用层

次分析法进行计算。共选择了10位专

家收集重要性标度,计算加权平均值获

得最接近的标度。重要程度1—9代表

从影响力相同到影响力绝对强,各数的

倒数则表示影响力成反比。表2为一级

指标层的判断矩阵及相对权重。表3—6为A1—A4 层因素的判断矩阵及指标权重。表7—11为A11—
A15层因素的判断矩阵及指标权重。

表3 A1 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A11 A12 A13 A14 A15 权重

A11 1 1/3 1/4 1/6 1/2 0.0622

A12 3 1 1 1/2 1 0.1838

A13 4 1 1 1/2 2 0.2229

A14 6 2 2 1 3 0.3942

A15 2 1 1/2 1/3 1 0.1369

表4 A2 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A21 A22 A23 A24 A25 权重

A21 1 9 7 2 3 0.4602

A22 1/9 1 1 1/5 1/3 0.0529

A23 1/7 1 1 1/4 1/2 0.0631

A24 1/2 5 4 1 2 0.2559

A25 1/3 3 2 1/2 1 0.1679

表5 A3 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A31 A32 A33 A34 A35 权重

A31 1 3 2 1/4 1/2 0.1362

A32 1/3 1 1 1/9 1/5 0.0543

A33 1/2 1 1 1/7 1/3 0.0681

A34 4 9 7 1 2 0.4956

A35 2 5 3 1/2 1 0.2458

表6 A4 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A41 A42 A43 A44 权重

A41 1 1/2 3 5 0.2831

A42 2 1 6 9 0.5523

A43 1/3 1/6 1 3 0.1129

A44 1/5 1/9 1/3 1 0.0517
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表7 A11 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A111 A112 A113 A114 权重

A111 1 9 3 7 0.6325

A112 1/9 1 1/3 1 0.0753

A113 1/3 3 1 2 0.2033

A114 1/7 1 1/2 1 0.0889

表8 A12 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A121 A122 A123 权重

A121 1 1/5 1/3 0.1107

A122 5 1 2 0.5771

A123 3 1/2 1 0.3122

表9 A13 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A131 A132 A133 权重

A131 1 1/3 1/5 0.1107

A132 3 1 1/2 0.3123

A133 5 2 1 0.5770

表10 A14 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A141 A142 A143 A144 权重

A141 1 9 9 5 0.7006

A142 1/9 1 1 1/2 0.0758

A143 1/9 1 1 1/2 0.0758

A144 1/5 2 2 1 0.1478

表11 A15 层因素的判断矩阵及指标权重

因素 A151 A152 权重

A151 1 3 0.7500

A152 1/3 1 0.2500

  通过Excel表格计算各因素权重,先将判断矩阵列

项归一,再按行相加,再列项归一即得各权重因素,表
2—11中的判断矩阵都通过一致性检验。依此类推,对
指标体系进行权重计算,由于篇幅限制,其他指标层的判

断矩阵不再列出,通过计算得到指标体系的综合权重。
计算所得各因素的权重为

W=(0.5129,0.2241,0.1838,0.0792)T。
W1=(0.0622,0.1838,0.2229,0.3942,0.1369)T,W2=(0.4602,0.0529,0.0631,0.2559,0.1679)T,

W3=(0.1362,0.0543,0.0681,0.4956,0.2458)T,W4=(0.2831,0.5523,0.1129,0.0517)T。

W11=(0.6325,0.0753,0.2033,0.0889)T,W12=(0.1107,0.5771,0.3122)T,

W13=(0.1107,0.3123,0.5770)T,W14=(0.7006,0.0758,0.0758,0.1478)T,W15=(0.7500,

0.2500)T。
W21=(0.2735,0.0879,0.5429,0.0957)T,W22=(0.8333,0.1667)T,W23=(0.8889,0.1111)T,

W24=(0.1379,0.6512,0.0731,0.1379)T,W25=(0.2923,0.6150,0.0927)T。

W31=(0.4172,0.1080,0.4172,0.0577)T,W32=(0.7775,0.1435,0.0592)T,

W33=(0.1096,0.5813,0.3091)T,W34=(0.2007,0.0737,0.7257)T,W35=(0.0790,0.7775,

0.1435)T。

2 基于模糊数学的评价模型

模糊综合评价法能将定性的评价转换为定量的结果,具有清晰性。具体步骤如下:
2.1 建立因素集

将层次分析法中的三级指标当成模糊综合评价法里的评判因素,则影响评价的所有因素u组成的集

合,即为因素集U,U=u1,u2,…,um  。
2.2 建立权重集

因素集U 中的各因素u对本因素集的重要程度是不同的,但各因素重要程度对本因素集的和为1,
a1+a2+…+am=1,各因素的重要程度就是应用层次分析法计算出的权重。
2.3 确立评判集

评判集是指评判者对评判因素可能做出的评判结果的集合,本文采用的评判集为V =
危险很大,危险较大,危险一般,危险较小,危险极小  。
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表12 新华路项目风险结果评分

因素 危险很大 危险较大 危险一般 危险较小 危险极小

U111 1/10 1/10 6/10 1/10 1/10
U112 1/10 2/10 5/10 1/10 1/10
U113 1/10 1/10 6/10 1/10 1/10
U114 1/10 2/10 5/10 1/10 1/10
U121 1/10 3/10 4/10 1/10 1/10
U122 1/10 3/10 4/10 1/10 1/10
U123 1/10 1/10 6/10 1/10 1/10
U131 0/10 1/10 7/10 1/10 1/10
U132 0/10 2/10 6/10 1/10 1/10
U133 1/10 2/10 5/10 1/10 1/10
U141 1/10 3/10 4/10 1/10 1/10
U142 1/10 3/10 3/10 2/10 1/10
U143 0/10 0/10 0/10 0/10 10/10
U144 2/10 1/10 4/10 2/10 1/10
U151 1/10 1/10 6/10 1/10 1/10
U152 1/10 1/10 6/10 1/10 1/10
U211 1/10 1/10 6/10 1/10 1/10
U212 1/10 2/10 5/10 1/10 1/10
U213 1/10 1/10 6/10 1/10 1/10
U214 0/10 1/10 7/10 1/10 1/10
U221 0/10 0/10 6/10 2/10 2/10
U222 0/10 0/10 6/10 2/10 2/10
U231 0/10 2/10 4/10 2/10 2/10
U232 0/10 0/10 5/10 2/10 3/10
U241 0/10 3/10 5/10 1/10 1/10
U242 0/10 1/10 7/10 1/10 1/10
U243 0/10 1/10 5/10 2/10 2/10
U244 0/10 1/10 3/10 4/10 2/10
U251 0/10 4/10 4/10 1/10 1/10
U252 0/10 3/10 5/10 2/10 0/10
U253 0/10 3/10 3/10 4/10 0/10
U311 0/10 1/10 6/10 2/10 1/10
U312 1/10 1/10 4/10 2/10 2/10
U313 1/10 2/10 3/10 2/10 2/10
U314 1/10 2/10 4/10 2/10 1/10
U321 0/10 2/10 6/10 1/10 1/10
U322 0/10 1/10 7/10 1/10 1/10
U323 1/10 2/10 5/10 1/10 1/10
U331 0/10 1/10 3/10 3/10 3/10
U332 0/10 1/10 5/10 2/10 2/10
U333 0/10 1/10 6/10 2/10 1/10
U341 0/10 2/10 5/10 2/10 1/10
U342 0/10 2/10 4/10 3/10 1/10
U343 0/10 1/10 2/10 4/10 3/10
U351 0/10 1/10 4/10 3/10 2/10
U352 0/10 1/10 2/10 4/10 3/10
U353 0/10 2/10 2/10 4/10 2/10
U411 1/10 1/10 7/10 1/10 0/10
U421 1/10 2/10 6/10 1/10 0/10
U431 0/10 1/10 5/10 2/10 2/10
U441 1/10 1/10 3/10 3/10 2/10

2.4 构建评判矩阵

将各因素的评判结果组合起来,即
得评判矩阵R:

R=

r11 r12 … r15
r21 r22 … r25
︙ ︙ ︙ ︙

rm1 rm2 … rm5

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

。

2.5 模糊综合评价

模糊综合评价就是将综合考虑各因

素权重和评判结果而得出的项目综合评

判结果。
B=A·R= a1,a2,…,am  ·

r11 r12 … r15
r21 r22 … r25
︙ ︙ ︙ ︙

rm1 rm2 … rm5

􀮠

􀮢

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀮦

􀮨

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= b1,b2,…,b5  。

根据最大隶属度原则,即评价结果

里哪个评价数值最大,综合评价结果就

是哪个评价结果。

3 实例分析

新华路下穿青银高速道路工程位于

潍坊经济开发区,全长约1000
 

m
 

,北接

泰祥街,下穿济青高速,南连永兴街,道
路红线宽度40

 

m,工程造价约为4500
万元,设计标准为城市主干道,设计使用

年限为15年,2018年3月份开工,目前

已竣工验收,本文收集了新华路下穿青

银高速道路工程项目的相关数据,通过

对该工程项目风险进行模糊综合评价,
为后续潍坊市市政道路工程项目提供参

考经验,提高道路工程项目风险管理能

力。
将层次分析模型中的三级指标一

一对应为模糊综合评价模型里的因素,
采用线上线下调查问卷相结合的方式,
统计10位参建者对各因素的评判,假
定同一因素总的评判结果为1,如10
个人中有9个人认为危险很大,1个人

认为危险一般,则危险很大统计为9/
10,危险一般统计为1/10,其余评判结

果为0/10。10位参建者的评判情况见

表12。
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3.1 二级风险评价指标运算

B11=W11·R11= 0.6325,0.0753,0.2033,0.0889  

0.1 0.1 0.6 0.1 0.1
0.1 0.2 0.5 0.1 0.1
0.1 0.1 0.6 0.1 0.1
0.1 0.2 0.5 0.1 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

= 0.1000,0.1164,0.5836,0.1000,0.1000  ,

B12=W12·R12= 0.1107,0.5771,0.3122  
0.1 0.3 0.4 0.1 0.1
0.1 0.3 0.4 0.1 0.1
0.1 0.1 0.6 0.1 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0.1000,0.2376,0.4625,0.1000,0.1000  ,

B13=W13·R13= 0.1107,0.3123,0.5770  
0 0.1 0.7 0.1 0.1
0 0.2 0.6 0.1 0.1
0.1 0.2 0.5 0.1 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0.0577,0.1890,0.5534,0.1000,0.1000  ,

B14=W14·R14= 0.7006,0.0758,0.0758,0.1478  

0.1 0.3 0.4 0.1 0.1
0.1 0.3 0.3 0.2 0.1
0 0 0 0 1.0
0.2 0.1 0.4 0.2 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

= 0.1072,0.2477,0.3621,0.1148,0.1682  ,

B15=W15·R15= 0.7500,0.2500  
0.1 0.1 0.6 0.1 0.1
0.1 0.1 0.6 0.1 0.1
􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁

= 0.1000,0.1000,0.6000,0.1000,0.1000  。

B21=W21·R21= 0.2735,0.0879,0.5429,0.0957  

0.1 0.1 0.6 0.1 0.1
0.1 0.2 0.5 0.1 0.1
0.1 0.1 0.6 0.1 0.1
0 0.1 0.7 0.1 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

= 0.0904,0.1088,0.6008,0.1000,0.1000  ,

B22=W22·R22= 0.8333,0.1667  
0 0 0.6 0.2 0.2
0 0 0.6 0.2 0.2
􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁

= 0,0,0.6000,0.2000,0.2000  ,

B23=W23·R23= 0.8889,0.1111  
0 0.2 0.4 0.2 0.2
0 0 0.5 0.2 0.3
􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁

= 0,0.1778,0.1111,0.2000,0.2111  ,

B24=W24·R24= 0.1379,0.6512,0.0731,0.1379  

0 0.3 0.5 0.1 0.1
0 0.1 0.7 0.1 0.1
0 0.1 0.5 0.2 0.2
0 0.1 0.3 0.4 0.2

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

= 0,0.1276,0.6027,0.1487,0.1211  ,

B25=W25·R25= 0.2923,0.6150,0.0927  
0 0.4 0.4 0.1 0.1
0 0.3 0.5 0.2 0
0 0.3 0.3 0.4 0

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0,0.3292,0.4522,0.1893,0.0292  。
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B31=W31·R31= 0.4172,0.1080,0.4172,0.0577  

0 0.1 0.6 0.2 0.1
0.1 0.1 0.4 0.2 0.2
0.1 0.2 0.3 0.2 0.2
0.1 0.2 0.4 0.2 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

= 0.0583,0.1475,0.4418,0.2000,0.1525  ,

B32=W32·R32= 0.7775,0.1435,0.0592  
0 0.2 0.6 0.1 0.1
0 0.1 0.7 0.1 0.1
0.1 0.2 0.5 0.1 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0.0059,0.1817,0.5966,0.0980,0.0980  ,

B33=W33·R33= 0.1096,0.5813,0.3091  
0 0.1 0.3 0.3 0.3
0 0.1 0.5 0.2 0.2
0 0.1 0.6 0.2 0.1

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0,0.1000,0.5090,0.2110,0.1800  ,

B34=W34·R34= 0.2007,0.0737,0.7257  
0 0.2 0.5 0.2 0.1
0 0.2 0.4 0.3 0.1
0 0.1 0.2 0.4 0.3

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0,0.1275,0.2750,0.3525,0.2452  ,

B35=W35·R35= 0.0790,0.7775,0.1435  
0 0.1 0.4 0.3 0.2
0 0.1 0.2 0.4 0.3
0 0.2 0.2 0.4 0.2

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0,0.1144,0.2158,0.3921,0.2778  。
B41= 0.1000,0.1000,0.7000,0.1000,0  ,B42= 0.1000,0.2000,0.6000,0.1000,0  ,
B43= 0,0.1000,0.5000,0.2000,0.2000  ,B44= 0.1000,0.1000,0.3000,0.3000,0.2000  。

3.2 计算一级风险评价结果

将二级项目风险评价结果综合,看成一级风险因素的数值,然后可推算出一级风险评价结果B1=W1·
R1,具体计算如下:

B1=W1·R1=0.0622,0.1838,0.2229,0.3942,0.1369  

0.1000 0.1164 0.5836 0.1000 0.1000
0.1000 0.2376 0.4625 0.1000 0.1000
0.0577 0.1890 0.5534 0.1000 0.1000
0.1072 0.2477 0.3621 0.1148 0.1682
0.1000 0.1000 0.6000 0.1000 0.1000

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0.0934,0.2044,0.4695,0.1059,0.1269  ,

B2=W2·R2=0.4602,0.0529,0.0631,0.2559,0.1679  

0.0904 0.1088 0.6008 0.1000 0.1000
0.0000 0.0000 0.6000 0.2000 0.2000
0.0000 0.1778 0.1111 0.2000 0.2111
0.0000 0.1276 0.6027 0.1487 0.1211
0.0000 0.3292 0.4522 0.1893 0.0292

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0.0416,0.1492,0.5491,0.1338,0.1058  ,

B3=W3·R3=0.1362,0.0543,0.0681,0.4956,0.2458  

0.0581 0.1475 0.4418 0.2000 0.1525
0.0059 0.1817 0.5966 0.0980 0.0980
0.0000 0.1000 0.5090 0.2110 0.1800
0.0000 0.1275 0.2750 0.3525 0.2452
0.0000 0.1144 0.2158 0.3921 0.2778

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

= 0.0082,0.1281,0.3166,0.3180,0.2282  ,
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B4=W4·R4=0.2831,0.5523,0.1129,0.0517  

0.1000 0.1000 0.7000 0.1000 0.0000
0.1000 0.2000 0.6000 0.1000 0.0000
0.0000 0.1000 0.5000 0.2000 0.2000
0.1000 0.1000 0.3000 0.3000 0.2000

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

= 0.0887,0.1552,0.6015,0.1217,0.0330  。
3.3 计算新华路项目总风险

将一级项目风险评价结果综合,看成项目总风险因素的数值,然后可推算出项目总风险评价结果B=
W·R,具体计算如下:

B=W·R=0.5129,0.2241,0.1838,0.0792  

0.0934 0.2044 0.4695 0.1059 0.1269
0.0416 0.1492 0.5491 0.1338 0.1058
0.0082 0.1281 0.3166 0.3180 0.2282
0.0887 0.1552 0.6015 0.1217 0.0330

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

= 0.0658,0.1741,0.4697,0.1524,0.1334  。

4 结论

1)
 

按照最大隶属度原则,新华路道路工程项目风险为一般风险,符合工程项目实际情况,这就要求在

项目建设过程中,尽量提高项目风险识别能力,克服风险带来的影响,保质保量保进度地完成项目建设。
2)

 

一级指标里技术权重占比最大,通过计算分析,一级指标里风险评价技术风险也是最大的,这就要

求在项目建设过程中要高度重视技术风险(这里的技术风险不仅仅来自于施工单位,也来自于建设、勘察、
设计、监理单位),加强施工单位进场前技术培训,尤其是对新技术施工重难点的技术培训;提高建设单位

的技术能力,尤其是道路施工工期安排的合理性和招标能力;提高勘察单位的技术能力,尤其是地下地貌

勘察的准确性;提高设计单位的技术能力,尤其是综合考虑周围环境,使设计与环境相协调;提高监理单位

的技术能力,尤其是对图纸的全面把握能力。
3)

 

对于建设单位(即政府建设部门)而言,经济风险是其最大的风险,这就要求建设单位加强预算管

理,加强合同管理,加强审计管理,确保工程项目不超预算,依计划顺利开展。
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