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摘 要:山地公园和其他城市公园相比,在实现“碳达峰”和“碳中和”目标中发挥关键作用,但关于山地公园在

满意度评价体系的构建方面研究较少,应积极探索如何在“双碳”背景下更好地实现山地公园建设。研究融入

青岛公园城市建设理念,以现有山地公园为研究对象,构建了青岛市山地公园建设满意度评价体系,涵盖生态

碳汇、低碳路径、绿色交通、智慧公园4个一级指标和13个二级指标,并以青岛市7个典型山地公园为例,运
用层次分析法(AHP)对各项指标进行了定量与定性评价。结果显示:7个山地公园建设总体满意度得分

2.92~4.22,属基本满意到比较满意,生态碳汇满意度得分3.76~4.36,属比较满意,绿色交通和低碳路径满

意度得分分别为3.21~3.93和2.75~3.91,属基本满意到比较满意,智慧公园满意度得分2.90~3.42,属基

本满意。并基于此提出了青岛市山地公园建设策略:提高绿化碳汇效率、降低材料及能源碳足迹、完善城市绿

色交通、搭建智慧公园体系,以期为后期山地公园及青岛市公园城市建设提供参考。
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Abstract:
 

Compared
 

with
 

other
 

urban
 

parks,
 

mountain
 

parks
 

play
 

a
 

crucial
 

role
 

in
 

achieving
 

the
 

goals
 

of
 

“carbon
 

peak”
 

and
 

“carbon
 

neutrality”.
 

However,
 

there
 

is
 

relatively
 

little
 

re-
search

 

on
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

satisfaction
 

evaluation
 

system
 

for
 

mountain
 

parks.
 

This
 

study
 

aims
 

to
 

explore
 

how
 

to
 

implement
 

the
 

“dual
 

carbon”
 

goals
 

in
 

the
 

construction
 

of
 

mountain
 

parks.
 

The
 

research
 

integrates
 

the
 

concept
 

of
 

park
 

city
 

develops
 

in
 

Qingdao,
 

taking
 

the
 

ex-
isting

 

mountain
 

parks
 

as
 

the
 

research
 

subject,
 

and
 

constructs
 

a
 

satisfaction
 

evaluation
 

system
 

for
 

mountain
 

park
 

construction
 

in
 

the
 

city,
 

covering
 

four
 

primary
 

indicators
 

of
 

ecological
 

car-
bon

 

sink,
 

low-carbon
 

paths,
 

green
 

transportation,
 

and
 

smart
 

parks,
 

as
 

well
 

as
 

13
 

secondary
 

indicators.
 

Using
 

seven
 

typical
 

mountain
 

parks
 

in
 

Qingdao
 

as
 

examples,
 

the
 

Analytic
 

Hier-
archy

 

Process
 

(AHP)
 

was
 

employed
 

to
 

quantitatively
 

and
 

qualitatively
 

evaluate
 

each
 

indica-
tor.

 

The
 

results
 

indicate
 

that
 

the
 

overall
 

satisfaction
 

score
 

for
 

the
 

construction
 

of
 

7
 

mountain
 

parks
 

ranges
 

from
 

2.92
 

to
 

4.22,
 

signifying
 

a
 

basic
 

to
 

relatively
 

satisfactory
 

level.
 

The
 

satis-
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faction
 

score
 

for
 

ecological
 

carbon
 

sink
 

ranges
 

from
 

3.76
 

to
 

4.36,
 

indicating
 

basic
 

satisfac-
tion.

 

The
 

satisfaction
 

scores
 

for
 

green
 

transportation
 

and
 

low-carbon
 

pathways
 

are
 

3.21
 

to
 

3.93
 

and
 

2.75
 

to
 

3.91,
 

respectively,
 

indicating
 

basic
 

to
 

relatively
 

satisfied.
 

The
 

satisfaction
 

score
 

for
 

smart
 

parks
 

is
 

2.90
 

to
 

3.42,
 

indicating
 

basic
 

satisfaction.
 

Based
 

on
 

these
 

findings,
 

the
 

proposed
 

construction
 

strategies
 

for
 

mountain
 

parks
 

in
 

Qingdao
 

include:
 

enhancing
 

the
 

efficiency
 

of
 

green
 

carbon
 

sink,
 

reducing
 

the
 

carbon
 

footprint
 

of
 

materials
 

and
 

energy,
 

im-
proving

 

urban
 

green
 

transportation,
 

buliding
 

a
 

smart
 

park
 

system.
 

These
 

strategies
 

aim
 

to
 

provide
 

guidance
 

for
 

the
 

future
 

construction
 

of
 

mountain
 

parks
 

and
 

park
 

cities
 

in
 

Qingdao.
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“dual
 

carbon”;
 

satisfaction;
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park
 

city

2020年我国明确了2030年前和2060年前分别实现“碳达峰”“碳中和”目标,山地公园在实现“双碳”
目标中发挥重要作用,青岛作为典型丘陵城市,山地公园分布广泛,与厦门、深圳等城市具有相似的地貌特

征,因此,研究具有一定的普适性。
国内外现有研究重点关注植物单体及植物群落模式与公园碳汇能力的关系[1-2],部分研究探讨了碳汇

和游憩空间的关系[3],或通过城市绿地可达性及城市绿道来提高绿色出行效率,进而降低碳汇[4-5],此外,
也有研究关注如何通过城市绿地来减缓气候变化,从而实现低碳目标[6]。山地公园因其地貌特征与生态

功能的独特性,需综合考虑植物、材料、山体保护、可达性、运营管理等因素,而目前研究缺乏针对性强、系
统化的评价框架,无法全面系统地对“双碳”背景下山地公园建设进行量化研究。

本研究基于青岛市实际情况,构建了“双碳”背景下针对山地公园的系统化评价框架,涵盖生态碳汇、
低碳路径、绿色交通、智慧公园4个维度,还通过实证研究提出了优化策略,以期为后期山地公园及青岛市

公园城市建设提供参考。

1 相关研究理论

1.1 “双碳”目标的政策背景

近年,中央出台多个有关“双碳”的文件,其中《国务院办公厅关于科学绿化的指导意见》指出了践行

“绿水青山就是金山银山”的理念,强调公园建设过程中应提升生态系统碳汇增量,2023年,青岛成为“碳
达峰”试点城市,这些政策的出台,体现了国家对实现“双碳”目标的决心,公园建设也迎来新的挑战。
1.2 山地公园建设在“双碳”背景下的挑战

目前对“双碳”背景下山地公园的研究主要集中在对山、水、植物、铺装等单体元素的研究[7],如通过植

被空间的配置进行公园降温[8],以及通过保留山体、循环水系、废弃材料利用等方式实现“双碳”目标[7]。
但对于山地公园各元素之间的系统关系缺少研究,在有限面积内,权衡各元素关系及权重,既达到“双碳”
要求,又保证公园建设达到最佳满意度。
1.3 公园满意度评价

传统公园满意度研究多基于使用者视角,通过对游客的感知、满意度的评价分析公园规划建设的发展

路径与方向[9];当下公园建设满意度的研究主要围绕满意度的影响因素以及使用者所呈现出的情感态度

展开,研究多通过因子分析等方法对影响因素进行剖析[10]。以上两种满意度分析缺少专业性或政策性与

使用者便捷性的综合考量,本研究在“双碳”政策背景下,综合考虑青岛市公园城市建设,以青岛市山地公

园建设为例,从使用者视角出发,运用层次分析法(AHP)构建评价模型,分析影响满意度的主要因素,并
提出建设策略。

2 青岛市山地公园建设现状调研

青岛作为典型丘陵城市,山地公园分布广泛,自2022年以来新建60余座山地公园,本研究综合考虑

公园行政区位、规模、布局及代表性,选取团岛山公园、北岭山公园、金岭山公园、上臧山公园、丹山公园、北
海公园、岘山公园7个公园作为研究案例,并以公园城市建设理论为研究基础,从公园绿化率、植物种类、
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铺装及建筑、交通可达性、智慧管理等维度,通过发放问卷和访谈等方式,对7个公园的现状进行了系统调

研(表1)。

表1 青岛市7个山地公园现状调查

区位 公园名称
 

面积/hm2 绿化率/% 植物种类/种 铺装及建筑占比/% 步行交通可达性/min 智慧管理率/%

市南区 团岛山公园 5.2 86.5 90 9.6 5 75.6

市北区 北岭山公园 46.5 82.3 140 10.8 8 60.7

崂山区 金岭山公园 13.4 88.6 120 7.7 10 68.3

李沧区 上臧山公园 4.1 78.5 80 13.3 12 61.6

城阳区 丹山公园 15.2 87.5 100 9.3 15 79.6

西海岸 北海公园 14.2 82.3 120 8.2 10 65.6

即墨区 岘山公园 14.3 68.4 110 23.9 10 68.6

  根据现场调研,7个公园各个维度情况如下:
1)

 

绿化率及植物种类方面,各公园绿化覆盖率均较高,达68%以上;植物层次丰富,多采用“草坪+地

被+乔木”的复合种植形式,植物种类也较为丰富,以乡土树种为主,但少量植物的选择存在越冬困难现

象。
2)

 

铺装及建筑方面,铺装材料以透水材料和石材为主,公园建筑主要以公厕和管理房为主,体量相对

较小,多为钢筋混凝土结构。
3)

 

交通可达性方面,多数公园离地铁站或公交站较近,在15
 

min步行范围内,公园内慢行系统路网

完善。
4)

 

智慧管理方面,智慧化管理及智能互动相对较少,各公园监控系统较完善。

3 “双碳”背景下山地公园建设评价体系构建

3.1 指标的选取与建立

在指标选取过程中,本研究综合参考了现有研究基础及低碳城市公园建设评价体系和公园城市建设

标准,《公园城市评价标准》(T/CHSLA
 

50008—2021)提出了涵盖生态环境、人居环境等7个系统层以及

25个中级指标和72个子指标因子的评价框架,为公园城市的整体规划与满意度评价提供了规范化的参

考依据[11]。此外,《青岛市公园城市建设规划(2021—2035)》中提出的39项建设指标体系,系统地覆盖了

绿地分布、绿道布局、文化传承、应急避险等维度,进一步为指标选取的论证提供了基础。
基于上述理论指标体系研究,通过频度统计法对数据进行分析,初步形成评价体系,为保证数据科学

性,于2023年5月18日组织60名景观及低碳研究相关专业硕士、博士、教师、设计师等人员,通过两轮专

家调查法(Delphi)进行了意见收集与筛选,对频度统计法进行校验,最终确定了3个层次的“双碳”背景下

山地公园建设满意度评价体系(图1)。第1层次为目标层,即评价目标,是“双碳”背景下山地公园建设满

意度评价的综合指数(S);第2层次为项目层,包含4个子项目:生态碳汇满意度(S1)、低碳路径满意度

(S2)、绿色交通满意度(S3)、智慧公园满意度(S4);第3层次为指标层,即用来表征每一个评价项的具体

指标(Ij)。该评价体系通过分层解构,确保在评价过程中既能综合考量整体表现,又能深入分析各具体领

域的指标表现,可为山地公园建设提供科学的评估工具。
3.2 指标权重的确定

通过频度统计法对权重数据进行计算,为保证权重计算科学性,于2023年5月25日组织48名景观

及低碳研究相关专业硕士、博士、教师、设计师等人员,通过第三轮专家调查法,对各指标的权重进行了分

析和计算,对频度统计法进行校验,最终得出的权重结果显示:生态碳汇的权重最高,表明在“双碳”背景下

山地公园建设中,提升碳汇能力是最为重要的因素;其次是低碳路径,反映了公园在建设与运营过程中减

少碳排放的必要性;绿色交通和智慧公园则分别位列第三和第四位,体现了在实现低碳目标中,交通系统

的绿色化以及智慧管理手段的应用同样具有重要作用(表2)。
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图1 “双碳”背景下山地公园建设满意度评价体系

表2 山地公园建设评价指标权重统计

项目层因素 项目层权重/分 指标层因素 指标层权重/分

S1 0.52

I1
I2
I3

0.47
0.32
0.21

S2 0.31

I4
I5
I6
I7

0.32
0.25
0.30
0.13

S3 0.10

I8
I9
I10

0.48
0.21
0.31

S4 0.07

I11
I12
I13

0.46
0.32
0.22

4 青岛市山地公园建设满意度
评价分析

  为评估公园的建设效果,本研究于2023
年10月至11月开展了满意度问卷调查。为

保证数据的质量与准确性,调研时间覆盖工

作日与周末,调查对象的性别和年龄分布尽

量均衡。本次调研共发放问卷700份,回收

有效问卷676份。
4.1 评价结果

单项指标对指标体系的评价反映较为片

面,还需进行综合评价以反映整体满意

度[12-13],针对“双碳”背景下山地公园建设现

状的评价因子拟定各因子满意度的分值,其
函数表达式为

表3 评估等级评分

评分均值􀭺x/分 评语 定级

􀭺x≥4.5 非常满意 5

3.5≤􀭺x<4.5 比较满意 4

2.5≤􀭺x<3.5 基本满意 3

1.5≤􀭺x<2.5 不满意 2

0≤􀭺x<1.5 非常不满意 1

S=∑
4

k=1
SkCk=∑

4

k=1
(∑
13

i=1
IiDi)Ck

式中:S为满意度综合测评值;Sk 为项目层满意度评分值;
Ck 为项目层的权重,k=1,2,3,4;Ii 为单项指标的满意度

评分值;Di 为单项指标权重,i=1,2,…,13。
采用里克特5点式量表进行分析[14](表3),得出评价

结果(表4)。
4.2 评价结果分析与讨论

 

以上公园的满意度综合评价及对比结果显示,整体满意度评分最高的为北海公园,得分4.22,属“比
较满意”,金岭山公园和丹山公园得分分别为2.92和3.23,属“基本满意”,其他4个公园的整体满意度为

3.50~3.73,也属“比较满意”,各公园在不同项目层和指标层指标之间的表现存在一定差异。
1)

 

生态碳汇满意度分析。7个公园生态碳汇得分为3.36~4.36,表明公园的生态碳汇指标较好,其
中公园绿化覆盖率满意度得分最高的为北海公园,分值4.83,得分最低的金岭山公园,分值4.03。调查发

现使用者对于绿化覆盖率的满意度并不直接取决于公园实际的绿化覆盖率,而是使用者所能到达区域的

直观感受,例如金岭山公园实际绿化覆盖率为88.6%,但主要依托现状大面积山体条件,使用者可达性较

差,因此满意度感受较弱;而北海公园山体位于公园中心区域,与游步道及活动空间结合,可达性及体验度

高,因此得分较高。据统计,每公顷绿地平均每年可实现约4.5~18
 

t二氧化碳的碳汇[15],以团岛山公

园为例,绿化面积约4.50
 

hm2,可实现每年约81
 

t二氧化碳的碳汇。植物多样性得分为3.63~3.98,得
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表4 “双碳”背景下山地公园建设满意度评价结果 分

各层次因素 团岛山公园 北岭山公园 金岭山公园 上臧山公园 丹山公园 北海公园 岘山公园

S 3.73 3.50 2.92 3.52 3.23 4.22 3.60
S1 3.76 3.68 3.36 3.88 3.76 4.36 3.69
I1 4.67 4.66 4.03 4.78 4.68 4.83 4.59
I2 3.92 3.73 3.65 3.63 3.72 3.98 3.63
I3 3.82 3.45 3.40 3.46 3.52 4.18 3.54
S2 2.98 2.97 2.75 2.87 2.68 3.91 2.79
I4 2.53 2.62 2.64 2.41 2.43 2.63 2.52
I5 2.78 2.83 2.89 2.88 2.89 4.19 2.93
I6 3.62 3.66 3.90 3.46 3.02 3.92 3.77
I7 2.83 2.54 2.88 2.46 2.03 2.96 2.56
S3 3.82 3.62 3.46 3.68 3.21 3.93 3.69
I8 3.85 3.85 3.89 3.76 3.05 3.86 3.95
I9 3.92 3.62 3.80 3.53 3.42 3.90 3.68
I10 4.43 4.37 4.21 4.36 3.93 4.21 4.27
S4 3.20 3.33 2.72 3.11 2.90 3.42 3.33
I11 2.77 2.48 2.74 2.38 2.37 2.88 2.84
I12 2.90 2.56 2.42 2.43 2.40 2.92 2.65
I13 3.96 3.78 3.06 3.86 3.25 3.66 3.77

分最低的为上臧山公园,其他公园植物种类应用较为丰富,原因为上臧山公园面积相对较小,植物应用数

量有限,公园种植了80余种乔灌木及地被植物,植物搭配层次丰富(图2),但部分区域种植密度较大,影
响低层植被的生长,局部区域使用红叶石楠绿篱,冬季需采用防风保暖措施(图3),增加了隐性碳足迹[16]。
植物的选择应注重乡土植物、粗放型植物的应用、乔灌草的搭配。在已有的研究中发现,对比其整株固碳

均量来看:乔木类>灌木类、落叶植物>常绿植物[17]。绿灰色占比得分为3.40~4.18,其中岘山公园得分

较低,铺装及建筑面积占比约23.9%,限制了碳汇功能的发挥,但7个公园均临近居民区,调查中发现虽

然铺装满意度较低,但使用者对于充足的活动空间需求很大,如丹山公园、金岭山公园在公共活动空间中

通过树池坐凳、林下健身广场的方式,在满足使用者健身、活动需求的基础上,一定程度上保证了碳汇的功

能需求。

图2 上臧山公园节点植物配置 图3 上臧山公园植物越冬措施

  2)
 

低碳路径满意度分析。7个公园低碳路径的评分为2.68~3.91,表明公园的低碳路径指标一般,
需进一步优化。其中,绿色建筑得分最低,为2.41~2.64,反映出公园在绿色建筑设计上的不足,除建筑

设计本身外,还可以通过建筑与周边环境巧妙融合的方式,减少碳耗;此外大部分山地公园路灯、指示牌等

基础设施均采用风能、太阳能等形式,一定程度上降低了碳耗。山体修复得分为2.78~4.19,除上臧山公

园、金岭山公园部分区域外,其余公园山体现状条件较好,上臧山公园存在断崖式山体裸露现象(图4),因
坡度太陡,美化效果欠佳。各公园对于坡度较缓的山体空间处理较好,如丹山公园利用高差形成不同的趣
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味活动空间,既保护了现有地形又实现了因地制宜(图5)。低碳材料得分较好,为3.02~3.92,在海绵城

市理念影响下,透水材料应用较多,7个公园低碳材料主要为透水混凝土,少量区域利用废弃材料。低碳

宣传得分为2.03~2.96,从公园整体的宣传设施来看,关于低碳的宣传较少,表明公园在传播低碳理念、
增强公众意识方面的投入不足,后期需进一步加强环保宣传。

图4 上臧山公园断崖式山体 图5 丹山公园活动空间

  3)
 

绿色交通满意度分析。绿色交通的表现相对较好,得分为3.21~3.93,特别是绿道环境质量得分

较高,其中团岛山公园绿道环境质量的评分达4.43,显示出公园绿道两侧植物配置效果较好,整体环境质

量较高,主要原因为近年来慢跑、骑行等活动的人数增多,公园设计开始注重绿道及两侧环境的设计。公

共交通的可达性得分也较高,为3.05~3.95,说明公园与周边公共交通系统的连接性较好,市民前往公园

的便捷性较高,如上臧山公园紧邻居住区,被称为小区“后花园”。慢行系统路网的评分为3.42~3.92,各
山地公园慢行系统较为完善,但由于地形因素,部分路网无法实现无障碍通达,需要进一步完善和细化步

行路径的设计。
4)

 

智慧公园满意度分析。智慧公园评分为2.90~3.42,表明公园的智慧化设施仍需进一步提升,智
慧管理平台和智慧游园系统得分较低,分别为2.37~2.88和2.42~2.92。目前青岛市山地公园的管理

主要还是以监控结合人工为主的粗放型管理模式,游园系统则主要通过导视牌方式进行宣传引导,反映出

公园在智慧管理手段和智能化游园体验方面的不足。智能实时监控系统的得分较高,为3.06~3.96,说
明安全监控设施较为完善,智能实时监控系统已遍布全园区域,使用者认可度较高。

5 山地公园建设策略

山地公园的建设应从规划设计阶段进行充分的现状调研和民意调查,确保规划布局因地制宜,最大程度

保护自然资源,减少因地形改造带来的能源消耗。同时,需合理控制绿地、铺装和建筑的比例,优化公园的整

体景观格局,激活休闲空间,构建低碳化的慢行交通体系,以实现资源的高效利用和环境的可持续发展。
结合7个山地公园的满意度评价分析,分别从生态碳汇、低碳路径、绿色交通、智慧公园4个评价指标

提出山地公园建设策略。
5.1 提高绿化碳汇效率

 

绿化覆盖率高的区域在碳汇方面可以起到很好的作用,因此,可在山地公园建设中通过合理丰富植物

层次,增加绿化覆盖率的方式实现增加碳汇的目的。
1)

 

绿化覆盖率:可在保证现状绿化覆盖率的基础上,适当增加黑松、悬铃木等[16]。植物的选择应保

证乡土性和粗放性原则,减少维护措施,7个公园在山体绿化恢复中均选择了相关植物,保留了原始地貌

中的黑松,需修复区域则采用荆条等原生植物。
2)

 

植物多样性:可适当增加公园内植物种类,如团岛山公园部分区域采用“草坪+低矮灌木+小乔

木+大乔木”的种植模式,营造层次丰富、密度合理的种植空间,草坪面积也适中,减少养护成本,降低碳

耗。植物养护可通过海绵城市雨水调蓄池或设置自动喷灌或滴灌等方式,节约水资源,如丹山公园紧邻丹

山水库,通过海绵城市设计,将其作为雨水调蓄池。
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3)
 

绿灰色占比:考虑到公众对于活动空间的需求,公园铺装面积占比较大,应采取多而小的方式,避
免面积过大的广场空间;在广场铺装区域可点缀树池坐凳,既满足休憩需求又可增加植物碳汇。
5.2 降低材料及能源碳足迹

1)
 

绿色建筑:公园中的建筑体量较小,可通过在周边增加乔木、结合屋顶雨水收集、立体绿化等方式,
或结合地形,采用背靠山体等方式降低建筑的热岛效应,如北海公园管理用房采用北靠山体、南朝阳的布

局方式,形成冬暖夏凉的小气候,减少碳耗。
2)

 

山体修复:山地公园建设前应充分评价山体特性,存在安全风险的断崖区域,应设置一定距离的绿化

隔离带,避免游人接近。也可采用其他方式进行处理,如金岭山公园将断崖与雨水花园结合形成小瀑布与景

观水系,既丰富了景观性,也形成了场地蓄水池。应保留山体原生植被,合理利用地形设置公众活动空间。
3)

 

低碳材料:在广场及道路铺装上,可增加二次回收材料或透水砖、PC砖等低碳环保材料丰富铺装

样式及质感,这在7个公园的铺装中均有体现。公园小品类设施可采用废弃木材、石材等材质,休息设施

可考虑结合台阶、树池统一设置。
4)

 

低碳宣传:通过宣传栏或将绿地碳汇数字化等方式,可以使游客直观地了解生活中减少碳排放的

方式,从而起到良好的宣传效果;除传统的静态标识外,还应增加智慧科普互动设施;还可组织各类全龄化

可参与的“双碳”主题活动,提高人们对“双碳”的认知,如青岛环浮山绿道健步行活动,有近146个团队、
3500多名市民参与,让市民充分感受绿色低碳带来的惬意,起到了很好的宣传教育作用。
5.3 完善城市绿色交通

公园城市绿道可减少因机动车出行造成的碳排放,如青岛市贯通七区长265
 

km的滨海绿道建设计

划,建成区域已吸引众多市民参与骑行及步行。
1)

 

公共交通可达性:7个公园附近设有公交站点,可在站点增设共享单车等服务设施,保证公园与公

共交通的有效衔接。
2)

 

慢行系统路网:目前各山地公园内部慢行网络已经较为完善,并且巧妙利用高差关系形成多维度

的慢行路网,上臧山公园现状矿坑区域,采用架空栈道的方式,最大限度保留原有地貌,减少工程土方量,
后期应考虑如何与城市慢行网络衔接。
3)

 

慢行系统环境质量:慢行系统除了保证周边绿化条件较好外,可适当增加休息设施、环卫设施及智

能互动设施并与“双碳”宣传结合,增加公园便利性和趣味性。
5.4 搭建智慧公园体系

1)
 

智慧管理平台:搭建公园可共享的智慧管理平台,将“双碳”指标通过数字化方式进行呈现,对各园

区内碳汇及低碳路径等指标进行智慧监测,可学习青岛团岛山公园,依托智慧公园大数据,把各类数据采

集入库,形成分析指导、科学预判数据,有序开展病虫害防控、水肥管理、苗木补植等工作。
2)

 

智慧游园系统:通过智能设施完善智慧游园系统,如将标识系统、环境监测系统融合于多功能灯

杆,采用无人售卖机、智能步道、智能报警等配套设备,实现智能化游园,同时结合相关设施,实现互动与宣

传[17]。如北京海淀公园的智慧步道,通过设置智能识别系统,将运动速度、里程、卡路里消耗情况等个人

运动数据同步在显示大屏,同时还能够显示步道运动排行榜、流量统计等信息。
3)

 

智能实时监控:可将实时监控系统并入智慧管理平台中,通过实时监控上传数据到智慧管理平台,
形成完整的智能系统闭环。

6 结束语
 

本研究构建了“双碳”背景下青岛市山地公园评价体系,涵盖生态碳汇、低碳路径、绿色交通和智慧公

园4个维度,评价体系补充了目前山地公园低碳建设研究的不足,并为其他山地公园建设提供了参考。但

本研究对象主要集中于海滨丘陵城市,后期会扩大到其他城市范围,增加样本多样性,为其他城市山地公

园建设提供参考,也为国家“双碳”目标的实现提供支撑。
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