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摘 要:为研究定点爆炸下矩形防爆墙形状及位置变化对建筑物超压的影响,利用LS-DYNA软件对包含

TNT炸药、空气、防爆墙、目标墙等组成要素的计算模型开展了数值分析。研究了不同形状、3种不同形式位

置变化的防爆墙对目标墙爆炸超压的影响,并根据研究的结论对防爆墙设计与布置提出了一定的建议。研究

发现,“宽矮形”与“等比例形”防爆墙的防护效果相似,这两种形状的防爆墙均能有效地对目标墙底部的整个

范围进行有效的防护。墙底的爆炸超压随着防爆墙与目标墙的宽度比α、高度比β的增加迅速减小,但是当

α、β超过某一数值后防爆效果不明显。防爆墙距离爆炸点越近防爆效果越好,距离目标墙越近防爆效果越

差。防爆墙发生偏移时,与偏移方向同侧目标墙底超压明显降低,与偏移方向相反的墙底超压明显增大。
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Abstract:
 

In
 

order
 

to
 

study
 

the
 

influence
 

of
 

the
 

shape
 

and
 

position
 

change
 

of
 

rectangular
 

anti-
explosion

 

wall
 

on
 

the
 

overpressure
 

of
 

buildings
 

under
 

fixed-point
 

explosion,
 

the
 

calculation
 

model
 

including
 

TNT
 

explosives,
 

air,
 

anti-explosion
 

wall,
 

target
 

wall
 

and
 

other
 

factors
 

was
 

numerically
 

analyzed
 

by
 

using
  

the
 

LS-DYNA
 

software.
 

The
 

influence
 

of
 

different
 

shapes
 

of
 

and
 

three
 

different
   

position
 

changes
 

of
 

anti-explosion
 

walls
 

on
 

the
 

explosive
 

overpressure
 

of
 

the
 

target
 

wall
 

was
 

studied,
 

and
 

according
 

to
 

the
 

conclusion
 

of
 

the
 

study,
 

some
 

suggestions
 

were
 

put
 

forward
 

for
 

the
 

design
 

and
 

layout
 

of
 

anti-explosion
 

walls.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

the
 

“wide
 

and
 

short”
 

anti-explosion
 

walls
 

and
 

the
 

“equal
 

proportion”
 

anti-explosion
 

walls
 

have
 

similar
 

protective
 

effects,
 

and
 

both
 

can
 

effectively
 

protect
 

the
 

whole
 

area
 

at
 

the
 

bottom
 

of
 

the
 

target
 

wall.
 

The
 

explosive
 

overpressure
 

at
 

the
 

bottom
 

of
 

the
 

wall
 

decreases
 

rapidly
 

with
 

the
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increase
 

of
 

the
 

width
 

ratio
 

α
 

and
 

height
 

ratio
 

β
 

of
 

the
 

anti-explosion
 

wall,
 

but
 

the
 

anti-explo-
sion

 

effect
 

is
 

not
 

obvious
 

when
 

α
 

and
 

β
 

exceed
 

a
 

certain
 

value.
 

The
 

closer
 

the
 

anti-explosion
 

wall
 

is
 

to
 

the
 

explosion
 

point,
 

the
 

better
 

the
 

anti-explosion
 

effect
 

is,
 

and
 

the
 

closer
 

it
 

is
 

to
 

the
 

target
 

wall,
 

the
 

worse
 

the
 

anti-explosion
 

effect
 

is.
 

When
 

the
 

anti-explosion
 

wall
 

devi-
ates,

 

the
 

overpressure
 

at
 

the
 

bottom
 

of
 

the
 

target
 

wall
 

on
 

the
 

same
 

side
 

with
 

the
 

deviation
 

direction
 

decreases
 

obviously,
 

and
 

the
 

overpressure
 

at
 

the
 

bottom
 

of
 

the
 

wall
 

opposite
 

to
 

the
 

deviation
 

direction
 

increases
 

obviously.
 

Key
 

words:
 

rectangular
 

anti-explosion
 

wall;
 

shape;
 

position
 

change;
 

explosive
 

overpressure;
 

numerical
 

analysis

近年来因爆炸引发的事故时有发生,降低爆炸波对建筑物作用的有效方法是在爆炸点与目标建筑物

之间设置一道防爆墙。因具有施工简单、防爆效果好等优点,现实生活中的防爆墙多设计成矩形,众多学

者已经采用试验与数值分析相结合的方法对各种不同形式的矩形防爆墙的抗爆性能进行了深入的研究。
赵春风等[1]采用试验的方法研究了单钢板混凝土防爆墙的抗爆性能并在此基础上利用LS-DYNA软件进

行了数值分析。CAO等[2]研究了不同波高比的波纹钢-混凝土组合防爆墙的水下防爆效果,并与试验结

果进行了比较。NIAN等[3]对钢筋混凝土防爆墙(RC防爆墙)进行了原型试验,然后在此基础上对试验过

程进行了数值模拟。众多学者的研究成果表明,各种类型的防爆墙均具有良好的抗爆性能,数值分析方法

可以准确地模拟爆炸波的传播过程以及与防爆墙的相互作用,是一种重要的研究手段。

图1 模型平面示意(单位:m)

以往学者研究的重点集中在防爆墙的抗爆性

能上,而本文主要探讨防爆墙的应用。笔者将高

性能防爆墙视为刚体布置在爆炸点与目标建筑物

之间,通过改变防爆墙的截面形状与位置研究其

对目标建筑物超压荷载的影响。将高性能防爆墙

与目标建筑物均视为刚体,是因为笔者主要研究

的对象是目标建筑物表面的超压数值,而并不关

心建筑物在爆炸荷载作用下的损伤与破坏的情

况,众多学者在研究爆炸波对建筑物表面产生的

超压荷载时均采用该方法。例如,李忠献等[4]借

助LS-DYNA软件对城市复杂环境中爆炸波的传

播规律与超压荷载进行了数值模拟和分析,将两

栋建筑物设置成刚体并采集其上的超压数据进行

了对比与分析。曲树盛等[5]研究了爆炸波在地铁

车站内的传播规律以及对主要结构构件产生的超

压荷载,将所有结构构件均设置为刚体,忽略了爆

炸冲击波引起的结构构件变形与破坏。

1 研究模型与研究意义

构建包含爆炸点、防爆墙、目标建筑物三者的

模型如图1所示,结合图1论述本文的研究意义。
本文采用定点爆炸形式,爆炸点正对建筑物的中

心,爆炸点至目标建筑物的距离设置成10
 

m。恐

怖袭击时爆炸点的位置具有不确定性,但爆炸点

距离目标建筑物越近破坏性越大。例如,在如图

2所示的典型街道中,当爆炸点位于两建筑物中间位置时,产生的破坏作用最严重。由于爆炸荷载对目标
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建筑物产生的破坏作用是局部的,所以防爆墙尺寸并非越大越好。合理的防爆墙尺寸不仅能够达到降低

爆炸超压的目的,还能节省材料、降低成本。

图2 典型街道

在爆炸点布置药量为454
 

kg的球状实心

TNT炸药,该药量为普通轿车炸弹的TNT当

量[6],借助TNT炸药的密度ρ=1640
 

kg/m3 可

以计算出该球形炸药的半径R=0.405
 

m。炸药

放置在轿车内,而普通轿车高度介于1.2~1.6
 

m,故爆炸点距离地面0.8
 

m。爆炸波以爆炸点

为中心向四周传播并对目标建筑物产生超压作

用,超压作用最严重的区域称为目标建筑物的“核
心受爆区”。例如,当爆炸点距离地面较近时,高
度为100

 

m的目标建筑往往只是在底层破坏最

严重。同样,宽度为100
 

m的目标建筑物也只是

在距离爆炸点附近的有限宽度内受到的作用较

大,随着爆炸波向两侧扩散对目标建筑物的作用迅速减小。基于上述原因,对目标建筑物进行防护时仅需

要关注其“核心受爆区”的超压分布与变化。研究发现,目标建筑物的“核心受爆区”与炸药药量、爆炸点到

目标建筑物的距离有关。多次数值模拟发现,在药量为454
 

kg的球状实心TNT炸药作用下,距离爆炸点

10
 

m的目标建筑物“核心受爆区”尺寸为:宽度B=10
 

m、高度H=5
 

m,超过该区域后的爆炸超压迅速衰

图3 目标墙坐标
 

(单位:m)

减。用一道尺寸为B×H=10
 

m×5
 

m的目标墙代

替目标建筑物的“核心受爆区”,该区域爆炸超压的

变化能够较为准确地反映防爆墙的防爆效果。
以目标墙所在的平面建立坐标系,如图3所示,

规定沿墙宽度方向为x 坐标、高度方向为y 坐标,
墙底中点为坐标原点。以0.5

 

m为坐标轴的基本

刻度值,取x坐标与y坐标刻度值的交叉点作为数

据采集点。对于尺寸为B×H=10
 

m×5
 

m的目标

墙而言,每种工况下共需采集231个数据点。防爆

墙布置在爆炸点与目标墙之间,尺寸为宽×高=b×h。

2 矩形防爆墙形状对目标建筑物爆炸超压的影响

目标墙上的爆炸超压不仅与防爆墙有关,与目标墙也存在一定关系。定义反映防爆墙与目标墙宽度

的参数α=b/B、高度的参数β=h/H,α、β分别称为防爆墙与目标墙的宽度比、高度比。α、β取值不同时,
防爆墙呈现如图4所示的3种不同形状:①当宽度比α不变,高度比β增加时,防爆墙呈现“窄高形”;②当

高度比β不变,宽度比α增加时,防爆墙呈现“宽矮形”;③当宽度比α、高度比β按照目标墙宽度与高度的

比值一起增加时,防爆墙呈现与目标墙形状相似的“等比例形”。

图4 不同形状防爆墙
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2.1 数值分析模型

借助LS-DYNA软件建立数值分析模型,炸药、空气、防爆墙与目标墙均采用实体SOLID单元。数值

分析模型网格划分尺寸为50
 

mm,根据相关文献可知该尺寸可以满足计算精度要求[7]。利用关键字

*MAT_HIGH_EXPLOSIVE_BURN定义TNT炸药[8],密度ρ=1640
 

kg/m3、爆轰速度D=6930
 

m/s。
利用关键字*EOS_JWL定义爆轰过程的状态方程,该方程主要反映爆轰压力P1 与相对体积V 的相互

关系,具体表达式为
 

P1=A1-
ω

R1V  e-R1V+B1- ω
R2V  e-R2V+ωEV (1)

式中:P1为爆轰压力;V 为相对体积;E 为初始内能密度;A、B、R1、R2、ω 为状态方程参数,根据相关文

献[9]可知上述参数的数值分别为:A=373.8
 

GPa、B=3.747
 

GPa、R1=4.15(无量纲)、R2=0.9(无量

纲)、ω=0.35(无量纲)。
利用关键字*MAT_NULL定义空气材料,空气密度ρ0=1.29

 

kg/m3。利用关键字*EOS_LINE-
AR_POLUNOMIAL定义空气的状态方程,具体表达式为

P2=C0+C1μ+C2μ2+C3μ3+C4+C5μ+C6μ2  E0 (2)
式中:P2为空气压力;参数C0~C6 为状态方程常数,根据相关文献[10]可知:C0~C3、C6=0;C4~C5=
0.4;参数μ=ρ/ρ0-1,ρ为空气的当前密度,ρ0为空气密度;E0为初始能量密度,E0=2.5×105

 

J/m3。
利用关键字*INITIAL_VOLUME_FRACTION_GEOMETRY实现炸药在空气中的填充,该关键

字可以方便地建立R=0.405
 

m的球形炸药数值分析模型并避免了因网格划分带来的困难。利用关键字

*MAT_RIGID将防爆墙与目标墙定义为刚性体,利用关键字*CONSTRAINED_LAGRANGE_IN_
SOLID定义流固耦合以实现爆炸波与墙体之间的作用,利用关键字*RIGIDWALL_PLANAR定义刚性

地面以考虑地面对爆炸波的反射作用。
2.2 无防护时目标墙超压分布与墙底超压峰值曲线

在454
 

kg球状TNT炸药产生的爆炸波作用下,目标墙每个参考点上都有一条超压时程曲线,该时程

曲线上的超压最大值称为超压峰值P峰。借助绘图软件origin将目标墙上采集得到的231个超压峰值绘

制成3D超压峰值分布图,如图5所示。在图5所示的三维坐标系中,x坐标与y坐标与图3保持一致,z
坐标为超压峰值。分析图5可知,墙底部(y=0

 

m)的超压峰值远大于其他部位,该处超压峰值明显增大

是由于地面与墙面对爆炸波的双重反射作用。超压峰值沿墙高先减小再增加,在墙高中部(y=3
 

m)到达

一个小波峰后迅速减小。图6为墙底部(y=0
 

m)与墙中部(y=3
 

m)的超压峰值曲线,分析图6可以清楚
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地看到墙底部各点的超压峰值远大于墙中部。墙底超压峰值曲线一般会在墙两端与中部出现3个波峰,
每个波峰对应一个超压峰值的最大值P峰max,P峰max的大小与分布情况反映出防爆墙的防护效果。为研究

墙底P峰max的变化,根据波峰出现位置定义3个重要超压参数:P峰max(左)表示左侧的最大超压峰值;
P峰max(右)表示右侧的最大超压峰值;P峰max(中)表示中间的最大超压峰值。以图6为例,此时P峰max(左)=
P峰max(右)=8280

 

kPa、P峰max(中)=7460
 

kPa。
 

2.3 不同形状防爆墙对目标墙爆炸超压的影响

2.3.1 “窄高形”防爆墙

保持防爆墙宽度b=2
 

m不变,此时宽度比α为定值0.2。防爆墙高度分别取h=1、1.5、2、2.5
 

m,对
应的高度比分别为β=0.2、0.3、0.4、0.5,形成“窄高形”防爆墙。

设置“窄高形”防爆墙后,目标墙超压分布、墙底超压峰值曲线如图7、图8所示。分析图7、图8可知:

图7 采用“窄高形”防爆墙防护的目标墙超压分布

1)
 

当高度比β=0.2、0.3、0.4、0.5时,
P峰max(左)=P峰max(右),分别为7140、7160、7160、
7160

 

kPa,较无防护时的8280
 

kPa分别降低了

13.77%、13.53%、13.53%、13.53%,说明防爆

墙宽度较小,对目标墙底部两侧的防护效果较

差。当x=±4时,P峰=6330
 

kPa,较该点在

无防护时的7720
 

kPa降低18%;当x=±2
时,P峰=3260

 

kPa,较该点在无防护时的8090
 

kPa降低59.7%。随着高度比β的增加,原点

附近区域以外的各条曲线基本重合,各点的超

压峰值降低均不明显。
2)

 

当高度比β=0.2、0.3、0.4、0.5时,
P峰max(中)=3240、2190、1460、1400

 

kPa,较无防

护 时 的 7460
 

kPa 分 别 降 低 了 56.57%、
70.64%、80.43%、81.23%,当β≥0.4时继续

增加墙高防爆效果不明显。
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2.3.2 “宽矮形”防爆墙

保持防爆墙高度h=1
 

m不变,此时高度比β为定值0.2。防爆墙宽度分别取b=2、3、4、5
 

m,对应的

宽度比分别为α=0.2、0.3、0.4、0.5,形成“宽矮形”防爆墙。
设置“宽矮形”防爆墙后,目标墙超压分布与墙底超压峰值曲线如图9、图10所示。分析图9、图10可

知:

图9 采用“宽矮形”防爆墙防护的目标墙超压分布

1)
 

当宽度比α=0.2、0.3、0.4、0.5时,
P峰max(左)=P峰max(右),分别为7140、4200、3240、
1630

 

kPa,较无防护时的8280
 

kPa分别降低了

13.77%、49.28%、60.87%、80.31%。随着宽

度比α的增加,墙两端的P峰max明显降低,墙底

超压峰值曲线由“两端大、中间小”的形状逐渐

过渡到“两端小、中间大”。
2)

 

当宽度比α=0.2、0.3、0.4、0.5时,
P峰max(中)=3240、3560、3300、2600

 

kPa,较无防

护 时 的 7460
 

kPa 分 别 降 低 了 56.57%、
52.28%、55.76%、65.15%,随着宽度比α的增

加P峰max(中)先升后降,且均较无防护时显著降

低。
2.3.3 “等比例形”防爆墙

目标墙的宽高比B/H=2,按照该比例设

置防爆墙的宽高比b/h。当b×h=2
 

m×1
 

m、3
 

m×1.5
 

m、4
 

m×2
 

m、5
 

m×2.5
 

m时,对应的α=β,分
别为0.2、0.3、0.4、0.5,形成“等比例形”防爆墙。

设置“等比例形”防爆墙后,目标墙超压分布、墙底超压峰值曲线如图11、图12所示。分析图11、图
12可知:

1)
 

当α=β,分别为0.2、0.3、0.4、0.5时,P峰max(左)=P峰max(右),分别为7140、4240、3200、1540
 

kPa,较
无防护时的8280

 

kPa分别降低了13.77%、48.79%、61.35%、81.40%。
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图11 采用“等比例形”防爆墙防护的目标墙超压分布

2)
 

当α=β,分别为0.2、0.3、0.4、0.5时,
P峰max(中)=3240、3460、3010、2630

 

kPa,较无防

护 时 的 7460
 

kPa 分 别 降 低 了 56.57%、
53.62%、59.65%、64.75%,随着宽度比α、高
度比β的“等比例”增加,P峰max(中)显著降低。
3)通过对比目标墙的超压分布与墙底超压

峰值曲线可知,“宽矮形”与“等比例形”防爆墙

的防护效果相似。
综上所述,“窄高形”防爆墙宽度较小,不能

对目标墙底端部进行有效地防护,随着高度比

β的增加,墙底端部的超压峰值并没有明显的

降低。“窄高形”防爆墙可以有效地降低目标墙

底的P峰max(中),但是当β≥0.4时继续增加墙高

效果不明显。“宽矮形”与“等比例形”防爆墙的

防护效果相似,随着宽度比α与高度比β的增

加,经两种防爆墙防护后的整个目标墙底区域的超压峰值均明显降低。当宽度比α到达某一数值后继续

增加防护效果将不明显,建议宽度比α取值0.4~0.5。

3 防爆墙位置变化对目标墙爆炸超压的影响

在研究防爆墙位置变化对目标墙爆炸超压的影响时,将防爆墙设置成尺寸为b×h=4
 

m×2
 

m的“等
比例形”,此时α=β=0.4。防爆墙的位置变化包括平动和转动,其中平动又分为纵向平动(前后平动)与
横向平动(左右平动)两种情况。
3.1 防爆墙平动对目标墙爆炸超压的影响

3.1.1 防爆墙纵向平动对目标墙爆炸超压的影响

防爆墙纵向平动时,爆炸点至防爆墙的距离为d1、防爆墙至目标墙的距离为d2。定义防爆墙纵向平

动距离比η=d1/d2,借助距离比η反映防爆墙纵向平动对目标墙爆炸超压的影响。分别将防爆墙布置在

如图13所示的3个不同的位置上:位置1的d1=2.5
 

m,d2=7.5
 

m,距离比η=0.33;位置2的d1=5
 

m,
d2=5

 

m,距离比η=1;位置3的d1=7.5
 

m,d2=2.5
 

m,距离比η=3。防爆墙纵向平动后,墙底超压峰
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值曲线如图14所示。分析图14可知:当距离比η=0.33时,整条曲线只在中间出现1个波峰。此时的

P峰max(中)=1170
 

kPa,较无防护时的7460
 

kPa降低了84.32%,防护效果非常明显。当距离比η=1时,曲
线在两端与中间共出现3个波峰,此时P峰max(左)=P峰max(右)=3200

 

kPa、P峰max(中)=3010
 

kPa,中间与两端

的最大超压峰值接近。当距离比η=3时,曲线在两端与中间共出现3个波峰,此时P峰max(左)=P峰max(右)=
8590

 

kPa、P峰max(中)=1050
 

kPa,两端的最大超压峰值远超中间,并且两端的超压峰值较无防护时甚至增加

了3.74%。

3.1.2 防爆墙横向平动对目标墙爆炸超压的影响

防爆墙横向平动时,定义爆炸点与防爆墙中点、爆炸点与目标墙中点连线的夹角Φ 为防爆墙的横向

平动偏移角,如图15所示。当防爆墙向左偏移时,Φ 分别取值10、20、30°共3种工况。防爆墙横平移后,
墙底超压峰值曲线如图16所示。分析图16可知:
1)

 

当偏移角Φ=0°时,墙底超压峰值曲线对称分布。超压峰值曲线在两端与中间共出现3个波峰,其
中P峰max(左)=P峰max(右)=3200

 

kPa、P峰max(中)=3010
 

kPa,两端的最大超压峰值与中间基本相等。

2)
 

当偏移角Φ=10°时,峰值曲线仅在两端出现2个波峰,其中P峰max(左)=2900
 

kPa、P峰max(右)=5930
 

kPa,右侧最大超压峰值是左侧的2.04倍。
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  3)
 

当偏移角Φ=20、30°时,超压峰值曲线仅出现一个大的波峰,该波峰随着偏移角的增大向左偏移。
当偏移角Φ=20、30°时,P峰max=9180、9570

 

kPa,较无防护时的8280
 

kPa分别增加了10.87%、15.58%。
以上说明,当防爆墙发生纵向平动时,防爆墙距离爆炸点越近防爆效果越好,距离目标墙越近防爆效

果越差。当防爆墙横向平动时,与防爆墙偏移方向相同一侧的目标墙底超压峰值明显降低,而另一侧的超

压峰值则明显增加。
3.2 防爆墙转动对目标墙爆炸超压的影响

将尺寸为b×h=4
 

m×2
 

m的“等比例形”防爆墙布置在爆炸点与目标墙中间,取防爆墙与水平线的

转角θ作为参数,从0°开始以15°为单位逆时针转动至90°,如图17所示。防爆墙逆时针转动后,墙底超压

峰值曲线如图18所示。分析图18可知:
1)

 

当转角θ=15、30、45、60、75°时,目标墙左侧的超压峰值P峰max(左)=1490、1480、1470、2350、5330
 

kPa,较无防护时的8280
 

kPa分别降低了82%、82.13%、82.25%、71.62%、35.63%。当转角θ=90°时,
防护后目标墙左侧的超压峰值P峰max(左)=8550

 

kPa,较无防护时反而增加了3.26%。当转角θ≤45°时,目
标墙左侧的超压峰值P峰max(左)随着转角的增加变化很小。但是当θ≥60°时,超压峰值P峰max(左)迅速增加。

图17 防爆墙转动
 

(单位:m)

2)
 

当转角θ=15、30°时,目标墙右侧的超压峰值

P峰max(右)=3680、6260
 

kPa,较无防护时的8280
 

kPa分别降

低了55.56%、24.40%。当转角θ=45、60、75、90°时,目标

墙右侧的超压峰值P峰max(右)=9890、11
 

500、10
 

900、8550
 

kPa,较 无 防 护 时 的 8280
 

kPa分 别 增 加 了 19.44%、
38.89%、31.64%、3.26%。当转角θ≥45°时,防护后目标

墙右侧的超压峰值比无防护时更大,在θ=60°时到达顶峰

后逐渐减小。当θ=90°时,左右两侧的最大超压峰值相

等。
3)当转角θ=15、30、45、60、75、90°时,目标墙中间的

超压峰值 P峰max(中)=2950、2830、2200、1350、1370、2180
 

kPa,较 无 防 护 时 的 7460
 

kPa分 别 降 低 了 60.46%、
62.06%、70.51%、81.90%、81.64%、70.78%。

以上说明,当爆炸点偏离目标建筑物时,应将防爆墙布

置在目标建筑物一侧并顺着目标建筑方向转动一定角度。其目的是将大部分爆炸波分散到其他区域,并
进一步降低其对目标建筑的作用。通过分析可知,转角θ合理的范围为30~45°。

图18 防爆墙转动后的超压峰值曲线
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4 结论

借助LS-DYNA软件、采用数值分析方法研究了矩形防爆墙截面形状与位置变化对目标建筑物爆炸

超压的影响,得到以下结论:
1)

 

“窄高形”防爆墙不能对目标墙底部的整个范围进行防护,墙底两侧超压峰值没有明显降低。墙底

中部的超压峰值随着防爆墙高度的增加首先迅速降低,然后到达某一高度后继续增加墙高的防护效果不

明显。“宽矮形”与“等比例形”防爆墙的防护效果相似,随着宽度比α与高度比β的增加,目标墙底部的整

个范围内的超压均明显降低。当宽度比α与高度比β到达某一数值后继续增加,防护效果不明显。综上

所述,当防爆墙设置在目标墙与爆炸点中间时,应以控制防爆墙宽度为主,其与目标墙的宽度比α可取

0.4~0.5。
2)

 

当防爆墙纵向平动时,防爆墙距离爆炸点越近防护效果越好。当防爆墙横向平移时,与防爆墙偏

移方向相同一侧的目标墙底超压峰值明显降低,而另一侧的超压峰值则明显增加。当防爆墙转角30°≤
θ≤45°时,由于防爆墙的分流作用,与转动方向相同一侧的目标墙底超压峰值降为无防护时的80%以上,
而另一侧的超压峰值则明显升高甚至超过无防护时的超压峰值。当防爆墙转角θ≥60°时,目标墙底两侧

的超压分布趋于相近,当θ=90°时两侧超压分布完全对称。综上所述,当爆炸点偏离目标建筑物时,应将

防爆墙设置在目标建筑物一侧,同时将防爆墙顺着目标建筑物方向转动30~45°以便将爆炸波分流到其

他方向,从而进一步降低爆炸波对目标建筑物的破坏作用。
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