
2026年　 第 5期 ●理论研究

政府环境审计、 地方政府注意力对区域环境质量的影响∗

○兰州大学管理学院　 曹凌燕　 孙钦锋

∗基金项目: 甘肃省哲学社会科学规划项目阶段性研究成果“黄河流域生态保护与高质量发展背景下兰西城市群生

态环境协同治理机制与路径研究”(2023YB053)。
第一作者简介: 曹凌燕(1978—)

 

, 兰州大学管理学院, 博士, 副教授。 主要研究方向: 环境审计、 生态保护与可持

续发展、 府际关系。

摘要: 以 2013—2024 年中国 30 个省(自治区)的政府环境审计数据为研究样本, 引入政府环境注意力配置为中介变

量, 系统探究政府环境审计对区域环境质量影响的机制与路径。 采用文本分析与实证分析相结合的方法, 检验政府环境

审计、 政府环境注意力配置与区域环境质量的关系, 并从府间协同治理、 市场化水平两个维度开展异质性分析。 结果表

明: 政府环境审计能通过增强环境注意力强度与持续性, 优化注意力配置结构并调整环境治理资源投入规模, 进而提升

区域环境质量; 府间协同治理程度高、 市场化水平高的地区, 政府环境审计改善区域环境的效应更为突出, 印证了“有

效市场和有为政府相结合”在生态治理领域的实践价值。 因此, 提出强化环境审计力度、 优化注意力配置、 提升协同治

理与市场化水平、 实施差异化审计等政策建议, 为提升区域环境治理效能、 推动生态保护与高质量发展深度融合提供理

论支撑与实践参考。
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一、 引言

2021 年审计署印发《“十四五”国家审计工作

发展规划》, 明确提出新时代环境审计要以加快

推动绿色低碳发展, 改善生态环境质量, 提高资

源利用效率, 助力美丽中国建设[1] ; 党的二十届

四中全会提出加快经济社会发展全面绿色转型,
建设美丽中国, 为环境审计划定了新方向和赋予

新使命。 学术界围绕政府环境审计与环境治理绩

效展开了丰富探讨。 曾昌礼等[2] 通过实证研究发

现, 政府环境审计显著提升了区域环境绩效; 蔡

春等[3]研究揭示了政府环境审计对提升上市公司

环境信息披露水平与质量具有积极作用; 郑开放

等[4]认为, 政府环境审计在多个地区和不同环境

问题上均显示具有显著的促进作用。
“注意力” 概念被广泛应用于心理学、 管理

学、 经济学等社会科学领域。 邵玉香[5] 基于组织

注意力理论, 探究政府注意力对环境治理绩效的

影响; 王印红等[6]通过地方政府工作报告的文本,
研究了地方政府注意力分配及变化特征; 张宁

等[7]基于治水流程闭环与政府间协同视角, 聚焦

水环境协同治理的时空演化特征以及多因素作用

机制; 秦浩[8]认为, 地方政府在环境治理中存在
依赖上级政策, 注意力配置结构有待优化, 职权

界定有待明确等问题。
本研究以 2013—2024 年中国 30 个省(自治

区)政府环境审计数据为研究样本, 采用文本分

析与实证分析方法, 探究政府环境审计对区域环

境质量的影响, 以及政府环境注意力配置在二者

间的中介作用机制。 研究的创新点体现在两个方

面: 第一, 从政府注意力视角, 构建政府环境审

计影响区域环境质量的中介效应分析框架, 丰富

政府环境审计治理机制的研究维度; 第二, 针对

政府间协同能力与市场化水平开展异质性分析,
探究“十五五”时期政府环境审计发挥作用的边界

条件, 为制定差异化环境审计政策提供经验。

二、 理论分析及研究假设

杨道广等[9] 认为, 政府环境审计作为嵌入环
境治理体系的外部监督机制, 具有超然独立性与
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权威性; 王兵[10]从“监督约束” 与“理念引导” 两

个维度探讨了环境审计对环境质量的影响路径;
谢柳芳等[11]研究认为, 环境审计将环保绩效纳入

官员考核体系, 推动地方政府执政理念从经济增

长优先, 向生态-经济协同发展转变; 吴勋等[12]

的研究表明, 政府环境审计通过事前预警、 事中

跟踪、 事后整改的全链条监督, 显著降低了环境

污染水平, 抑制了地方政府环境治理的短视行为。
据此本研究提出假设 H1: 在其他条件相同的

情况下, 政府环境审计强度越大, 区域环境质量

越好。
叶邦银等[13]认为, 审计署特派办的上层监督

压力与公众基于审计结果产生的环境诉求, 会倒

逼地方政府将环保议题列为工作重点; 蔡春等[14]

研究认为, 政府审计将环境治理成效与地方政绩

考核关联, 可以引导政府政策制定向扶持绿色产

业倾斜。 说明政府环境审计可以通过提升政府环

境注意力强度, 构建“审计介入—注意力聚焦—
资源倾斜—污染减排” 的作用路径, 进而改善区

域环境质量。
据此本研究提出假设 H2: 在其他条件相同的

情况下, 政府环境审计能显著增强政府环境注意

力强度, 后者在政府环境审计与区域环境质量的

关系中发挥中介作用。
郑开放等[4] 认为, 政府环境审计由国家强力

保障实施, 审计署特派办的跨区域监督与环境审

计项目的常态化开展, 能形成稳定的环保监督预

期; 此外, 审计结果的公开透明, 可建立
 

“政府

主导—公众反馈—政策优化” 的互动机制, 迫使

地方政府出台污染治理政策。 可见, 政府环境审

计通过增强政府环境注意力的持续性, 为环境质

量改善提供稳定动力。
据此本研究提出假设 H3: 在其他条件相同的

情况下, 政府环境审计能显著增强政府环境注意

力持续性, 后者在政府环境审计与区域环境质量

的关系中发挥中介作用。

三、 研究方法

(一)
 

样本选择与数据来源

本研究选取 2013—2024 年中国 30 个省(自治

区)(不含香港、 澳门、 台湾及西藏) 的政府环境

审计数据作为研究样本。 为保证结果准确性, 由

于西藏 2016 年及以后并未披露工业废水排放量,
剔除处理后最终获得 353 个样本。 数据来源包括:
《中国统计年鉴》 《中国环境统计年鉴》 《中国审计

年鉴》《生态环境状况公报》以及各省(自治区)《政
府工作报告》。 对于少量缺失数据, 采用线性插

值法补齐。
(二)评价指标和影响因素

1. 区域环境质量(被解释变量)
借鉴郑开放等[4] 的研究方法, 以工业废水排

放量和工业二氧化硫排放量的加权平均数衡量区

域环境质量, 权重取 α=β= 1 / 2。 考虑到政府环境

审计的影响可能存在滞后效应, 采用区域 t+1 期

的环境排放指标进行测度。 具体计算公式为:
DG = (lnWt+1) / 2+(lnSt+1) / 2

式中: Wt+1 为区域 t+1 期工业废水排放量, St+1 为

区域 t+1 期工业二氧化硫排放量, DG 为区域环境

质量水平(DG 数值越大, 表明区域环境质量水平

越差)。
2

 

. 政府环境审计(解释变量)
参考蔡春等[14]的研究, 从省级地方审计机关

与审计署两个层面衡量政府环境审计强度。 手工

统计《中国审计年鉴》列示的各省、 区、 市开展环

境审计项目的数量, 同时计算审计署在地方开展

环境审计项目数量, 以两类审计项目的数量总和

衡量政府环境审计强度。
3. 政府环境注意力配置(中介变量)
环境注意力强度: 参考王印红等[6] 的研究,

选取省级地方政府工作报告中与环境相关的词汇

进行词频统计, 以词频数加 1 取自然对数值衡量

政府环境注意力强度, 数值越大, 表明政府环境

注意力强度越高。
环境注意力持续性: 以当年地方政府工作报

告中环境关键词的词频数占总字词数的比例与上

年该比例的差值衡量。 差值越小, 表明政府环境

注意力持续性越强。
4. 影响因素(控制变量)
选取农业结构、 工业结构、 对外开放水平、

人口密度、 城市化水平、 技术创新及年度效应对

区域环境质量水平的影响作为影响因素。
各变量具体定义见表 1 所示。

表 1　 各变量名称及具体定义

变量类型 变量名称 变量具体定义

被解释变量
区域环境质量水平

(DG )

区域 t+ 1 期工业废水和工业

二氧化硫排放量的取自然对

数的平均数

解释变量 政府环境审计(Ed )
审计署、 审计厅开展环境审

计项目数量的总和
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续表 1

变量类型 变量名称 变量具体定义

中介变量

政府环境注意力

强度(EI )
省级政府工作报告中环保词频

加 1 取自然对数

政府环境注意力

持续性(EP )

当年地方政府工作报告环境词

频数占总字词数量的比例与上

一年该比例的差值

控制变量

对外开放水平(FD )
外商直接投资的实际使用金额

取自然对数

人口密度(Pe )
单位土地面积上的人口数量取

自然对数

城市化水平(Ur ) 城镇人口占总人口的比例

技术创新( In )
地区限额以上工业企业获得的

发明专利平均数

农业结构(AS )
地区农业生产总值占实际 GDP
的比例

工业结构( IS )
地区工业生产总值占实际 GDP
的比例

(三)
 

模型构建

为检验区域环境质量水平与政府环境审计的

相关关系、 政府环境注意力强度和持续性的中介

作用, 构建如下模型: 其中。

DG( i,t+1)
= α0 +α1Ed( i,t)

+ 􀰐Cn(i,t)
+ε( i,t) ; (1)

EI( i,t)
= α0 +α1Ed(i,t)

+ 􀰐Cn( i,t)
+ε( i,t) ; (2)

DG( i,t+1)
= α0 +α1Ed( i,t)

+α2EI( i,t)
+ 􀰐Cn( i,t)

+ε( i,t) ;

(3)

EP( i,t)
= α0 +α1Ed( i,t)

+ 􀰐Cn( i,t)
+ε( i,t)

 ; (4)

DG( i,t+1)
= α0 +α1Ed( i,t)

+α2EP(i,t)
+ 􀰐Cn( i,t)

+ε( i,t) 。
 

(5)
式中: DG( i,t+1)

为区域环境质量水平, Ed( i,t)
为政府

环境审计强度, EI( i,t)
为政府环境注意力强度,

EP( i,t)
为政府环境注意力持续性, Cn( i,t)

为影响因素

(控制变量), ε( i,t) 为残差, i 为省份或区域, t 为
年份。

四、 结果与分析

(一)描述性统计

由表 2 可知, 区域环境质量均值为 9. 34、 标

准差为 1. 10、 最小值为 1. 32、 最大值为 12. 25,
说明我国各区域环境质量存在明显差异; 政府环

境审计的均值为 1. 98、 标准差为 1. 41、 最大值为

9. 00, 表明不同省(自治区)政府环境审计强度具

有显著差别; 政府环境注意力强度均值为 5. 68、
政府环境注意力持续性均值为 0. 03, 表明政府对

环境保护与治理环境污染较为重视, 但对持续推

进生态保护可能后续乏力。

表 2　 主要变量描述性统计结果

统计量 DG Ed EI EP FD Pe Ur In AS IS

平均值 9. 34 1. 98 5. 68 0. 03 5. 55 5. 75 0. 64 0. 25 0. 07 0. 49

中位数 9. 47 2. 00 6. 03 0. 02 5. 45 1. 60 0. 64 0. 10 0. 08 0. 49

标准差 1. 10 1. 41 0. 93 0. 30 0. 27 0. 88 1. 51 0. 46 0. 27 0. 10

最小值 1. 32 0 3. 18 -0. 06 3. 42 1. 60 0. 61 0 0. 07 0. 15

最大值 12. 25 9. 00 6. 92 0. 05 8. 13 7. 88 0. 65 5. 84 0. 08 0. 91

样本量 353 353 353 353 353 353 353 353 353 353

注: DG 为区域环境质量水平, Ed 为政府环境审计, EI 为政府环境注意力强度, EP 为政府环境注意力持续性, FD 为对外开放水平,
Pe 为人口密度, Ur 为城市化水平, In 为技术创新, AS 为农业结构, IS 为工业结构。

(二)基础模型回归

由表 3 可知, 在控制年度效应的情况下, 政

府环境审计对区域环境质量水平的回归系数为-
0. 024, 且在 1%水平上显著负相关。 考虑到区域

环境质量水平数值越大表示污染越严重, 负相关

关系说明地方政府环境审计强度越大, 地区污染

物排放量越少, 区域环境质量越好, 从而验证了

假设 H1。
此外, 城市化水平、 农业结构以及工业结构

等与区域环境质量也存在显著相关关系, 因此会

影响地方政府环境治理的财政支出规模与投向,
从而影响区域环境质量。
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表 3　 基础模型[模型(1)]的回归结果

影响因素 回归系数

政府环境审计
-0. 024∗∗∗

( -1. 145)

对外开放水平
-0. 056

( -1. 30)

人口密度
0. 875∗∗∗

(11. 59)

城市化水平
-0. 001

( -0. 20)

技术创新
-0. 279∗∗∗

( -4. 97)

影响因素 回归系数

农业结构
-2. 957∗∗

( -2. 55)

工业结构
2. 094∗∗∗

(3. 20)

年份 Yes

常数
-1. 686

( -0. 02)

决定系数(R2 ) 0. 904

样本量 353

注: ∗∗∗和∗∗, 分别表示在 1%和 5%水平上显著, 括号内

数值为聚类稳健性 t 值。

(三)政府环境审计的作用机制

由表 4 可知, 政府注意力强度及注意力持续

性对政府环境审计影响的回归系数分别在 10%、
5%水平上显著为正, 说明政府环境审计能够有效

提高政府环境注意力的强度和持续性。

表 4　 注意力对审计影响的回归结果

影响因素
不同模型回归系数

模型
 

(2)
 

模型
 

(4)
 

政府环境审计
0. 062∗

(1. 976)
0. 004∗∗

(2. 326)

控制变量 Yes Yes

年份 Yes Yes

常数
1. 747∗

(2. 263)

0. 025
(0. 735)

决定系数(R2 ) 0. 035 0. 017

样本量 353 353

注:
 

∗∗和∗, 分别表示在 5%和 10%水平上显著, 括号内数

值为聚类稳健性 t 值。

由表 5 可知, 加入政府环境注意力强度及持

续性变量后, 政府环境审计对区域环境质量负向

影响依然显著, 且注意力变量本身也显著为负,
说明政府环境注意力强度与持续性在政府环境审

计影响区域环境质量的过程中发挥了部分中介效

应, 验证了假设 H2、 H3。

表 5　 环境质量对审计和注意力影响的回归结果

影响因素
不同模型回归系数

模型
 

(3) 模型
 

(5)
 

政府注意力强度
-0. 592∗∗∗

( -2. 237)

续表 5

影响因素
不同模型回归系数

模型
 

(3) 模型
 

(5)
 

政府注意力持续性
-0. 175∗∗

( -3. 001)

政府环境审计
-0. 014∗

( -2. 460)
-0. 022∗∗

( -3. 450)

控制变量 Yes Yes

年份 Yes Yes

常数
-0. 483

( -1. 028)
-0. 411

( -1. 152)

决定系数(R2 ) 0. 535 0. 547

样本量 353 353

注: ∗∗∗、 ∗∗和∗, 分别表示在 1%、 5%和 10%水平上显

著, 括号内数值为聚类稳健性 t 值。

(四)模型的稳健性

为了克服权重赋予的主观性, 借鉴郑开放

等[4]的研究, 以审计署、 省级、 地级市 3 个梯度

的总项目数量作为政府环境审计的替代指标, 共

获得样本量 3474。 由表 6 可知, 不同等级政府环

境审计对区域环境质量水平的影响仍在 10%水平

上显著, 说明政府环境审计活动提升区域环境质

量水平的作用仍然存在。
为剔除环境保护税改革等重大环保政策对回

归结果的干扰, 将样本年份区间调整为 2009—
2014 年。 由表 6 可知, 政府环境审计对区域环境

质量的促进作用依然显著。
为缓解反向因果产生的内生性问题, 将政府

环境审计变量滞后一期代入模型, 由表 6 可知,
回归系数在 5%水平显著为负, 说明政府环境审计

对提升区域环境质量水平的促进作用稳定存在。

表 6　 模型(1)稳健性检验

变量

模型(1)不同政府环境审计的回归系数

政府环境

审计梯度

调整样本

年份区间

政府环境

审计滞后

政府环境审计
-0. 041 2∗

( -3. 199 6)
-0. 024 1∗∗

( -4. 228 3)
-0. 020 1∗∗

( -2. 799 0)

控制变量 Yes Yes Yes

年份 Yes Yes Yes

常数
-1. 131 2

( -2. 552 3)
-0. 321 1

( -0. 819 7)
-0. 242 5

( -0. 677 3)

决定系数(R2 ) 0. 044 0. 418 0. 587

样本量 3 474 173 353

注:
 

∗∗和∗, 分别表示在 5%和 10%水平上显著, 括号内数

值为聚类稳健性 t 值。
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(五)模型的异质性

1.
 

地方政府协同、 政府环境审计与区域环境

质量的关系

自 2008 年审计署开展“三河三湖” 环境审计

以来, 由中央牵头、 地方审计机关相互配合的

“上下审, 交叉审”的环境审计模式逐步完善, 这

种“高位推动-地方协同”的科层协作模式, 在一

定程度上提升了地方政府环境治理的收益预期。
本研究参考张宁等[7]对我国协同治理区域的分类,
以水资源环境协同治理水平指数 0. 43 为界, 将全

国各省份划分为高府际协同和低府际协同区域,
并用模型(1) 进行分组回归, 以检验不同府际协

同治理水平下, 政府环境审计提升区域环境质量

的效应差异。
由表 7 可知, 在府际协同程度高的地区, 政

府环境审计变量的回归系数为-0. 0281, 且在 5%
的水平下显著; 府际协同程度低的地区, 政府环

境审计变量的回归系数为- 0. 0012, 且在 10%的

水平下显著。 说明府际协同程度越高, 政府环境

审计对区域环境质量的改善作用越明显。
2.

 

市场化程度、 政府环境审计与区域环境质

量的关系

市场化程度与政府审计效果之间存在正相关

关系, 环境治理领域市场化程度的差异, 也会改

变环境审计对区域环境质量的影响。 为此, 选取

各省 2012—2024 年人均 GDP 的中位数作为划分

标准, 将样本省份划分为高市场化程度和低市场

化程度区域, 用模型(1)进行回归分析。
由表 7 可知, 在市场化程度高的地区, 区域

环境质量与政府环境审计关系的回归系数为
-0. 019 0, 显著性水平达到 1%; 在市场化程度低

的地区, 回归系数为 -0. 016 5, 显著性水平为

10%。 这说明市场化程度越高, 政府环境审计对

区域环境质量的改善作用越明显。

表 7　 模型异质性分析结果

影响因素

不同府际协同度模型(1)
的回归系数

不同市场化度模型(1)
的回归系数

府际协

同度低

府际协

同度高

市场化

程度低

市场化

程度高

EA
-0. 001 2∗

( -1. 494 3)
-0. 028 1∗∗

( -1. 866 1)
-0. 016 5∗

( -1. 872 7)
-0. 019 0∗∗∗

( -2. 626 6)

控制变量 Yes Yes Yes Yes

年份 Yes Yes Yes Yes

续表 7

影响因素

不同府际协同度模型(1)
的回归系数

不同市场化度模型(1)
的回归系数

府际协

同度低

府际协

同度高

市场化

程度低

市场化

程度高

常数
-0. 445 4

( -1. 182 1)
-0. 546 7

( -1. 196 6)
-0. 054 7

( -0. 037 8)
2. 368 8

(1. 448 8)

组间差异 P= 0. 001 2 P= 0. 001 1

决定系数(R2 ) 0. 507 7 0. 559 4 0. 421 1 0. 425 4

样本量 173 173 173 173

注: ∗∗∗、 ∗∗和∗, 分别表示在 1%、 5%和 10%水平上显

著, 括号内数值为聚类稳健性 t 值。

五、 结论与建议

(一)结论

本研究基于 2013—2024 年中国省级行政区的

面板数据, 实证分析政府环境审计影响区域环境

质量的机制与路径。 研究表明, 政府环境审计通

过改变地方政府环境注意力的强度与持续性, 优

化政府注意力配置结构并调整环境治理资源投入

规模, 从而促进区域环境质量提升。 府际协同效

应越强、 市场化程度越高的地区, 政府环境审计

对区域环境质量的提升作用越明显。 政府环境审

计通过构建 “ 审计介入—注意力聚焦—资源倾

斜—污染减排” 的作用路径, 向地方政府传递稳

定的环保监督预期, 同时吸引社会公众参与区域

环境质量监督, 形成“政府主导—公众反馈—政

策优化”的互动机制, 促进地方政府采取有效措

施改善区域环境质量。
(二)

 

政策建议

1. 强化政府环境审计制度刚性, 提升审计监

督效能

完善政府环境审计法律法规体系, 将环境政

策执行情况、 环保资金使用效益纳入环境审计范

畴; 加强审计信息公开力度, 将审计结果与地方

政府绩效考核挂钩, 强化审计监督对生态环境治

理的刚性约束, 充分发挥环境审计的监督保障

作用。
2. 优化政府注意力配置, 聚焦环境治理重点

领域

立足
 

“十五五”时期生态环境全面改善的阶段

性目标, 建立环境治理议题的常态化关注机制;
通过政府环境审计引导地方政府将注意力从经济

增长转向经济增长与生态保护协同发展, 加大对
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生态修复工程、 绿色技术创新等领域的资源投入,
培育壮大绿色生产力。

 

3. 深化多元协同治理, 构建共治共享生态治

理体系

将地方政府、 企业、 社会公众纳入生态环境

治理体系, 形成“有为政府、 有效市场、 社会参

与”的协同治理格局; 扎实推进京津冀协同发展、
长江经济带发展、 粤港澳大湾区建设、 长三角一

体化发展、 黄河流域生态保护和高质量发展等国

家战略, 强化战略协同与政策衔接, 依托城市群、
都市圈一体化发展强化府际协同治理。

4. 实施差异化的环境审计策略, 兼顾区域发

展差异

针对东部市场化程度较高的地区, 强化环境

审计对绿色低碳技术创新的引导作用, 将绿色产

业发展、 碳排放控制等指标纳入环境审计评价体

系; 对于中西部地区, 适当加大审计帮扶力度,
通过技术指导、 资金支持、 经验交流等方式, 提

升地方政府环境治理能力, 推动区域环境质量协

同改善。
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