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基于文献计量学分析我国器官捐献和移植领域的
伦理研究现状和进展

马慧敏　徐溢涛

【摘要】　目的　通过文献计量学分析我国器官捐献和移植领域伦理研究的进展和现状。方法　检索中国知网

期刊数据库 2000 年 1 月至 2023 年 12 月的主题文献，应用 CiteSpace 6.2.6 从发文量、核心作者合作网络、发文机

构合作网络、关键词共现、关键词突现及关键词聚类等进行分析。结果　检索共获得有效文献 399 篇，发文量趋

势中的 3 次高峰受到政策时事和移植技术发展影响。2000 年至 2014 年，发文量呈上升趋势，该阶段研究关注器

官捐献和移植领域的伦理学思辨；2015 年至 2023 年发文量呈波动趋势，该阶段关注捐献和移植工作体系和医疗

实践下伦理问题，公民逝世后器官捐献、伦理审查等成为研究前沿。作者共现知识图谱反映出作者以单独节点为

主，缺乏作者群之间交流，发文核心作者有 25 位。发文机构来源多样，包括高校医学相关院系、伦理学研究机

构、医院器官移植科室、医院伦理委员会、人体器官获取组织（OPO）等，发文量最多的单位是昆明市第一人民

医院。共提取 252 个关键词，13 个突现词，突现度最强的关键词为脑死亡、器官捐献、立法、伦理审查。共生

成 14 个关键词聚类，聚类主题包括器官移植、器官捐献、公民逝世后器官捐献、伦理道德、伦理审查、医务人

员。结论　器官捐献和移植伦理研究领域的作者和机构合作不足，应促进多中心研究和作者间合作。建议加强基

于当前工作体系和医疗实践的伦理问题挖掘和实证研究，为器官捐献和移植事业的改革与实践提供伦理基础和

辩护。
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【Abstract】 Objective  To analyze the progress and current status of ethical research in the field of organ donation
and  transplantation  in  China  by  bibliometric  analysis. Methods   Literature  review  was  conducted  from  CNKI  between
January  2000  to  December  2023.  The  number  of  published  articles,  the  cooperation  network  of  core  authors,  the
cooperation network of publication institutions, the co-occurrence of keywords, the emergent keywords and the clustering
of keywords were analyzed by CiteSpace 6.2.6. Results  A total of 399 valid articles were obtained. The three peaks in the
trend of published articles were affected by current policy events and the development of transplantation technology. From
2000 to  2014,  the  number  of  published  articles  showed an  upward  trend.  At  this  stage,  these  studies  focused  on  ethical
speculation in the field of organ donation and transplantation. From 2015 to 2023, the number of published articles showed
a  fluctuating  trend.  During  this  stage,  these  researches  highlighted  the  work  system of  donation  and  transplantation  and
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ethical issues in medical practice. Organ donation and ethical review after citizen death became the research frontiers. The
co-occurrence  knowledge  map  of  authors  reflected  that  the  authors  mainly  served  as  single  nodes,  lacking  of
communication among authors.  Twenty-five core authors were identified.  Diverse publication institutions were searched
including  medical  departments  from  colleges  and  universities,  ethics  research  institutions,  organ  transplantation
departments  from  hospitals,  ethics  committees  from  hospitals  and  human  Organ  Procurement  Organization  (OPO),  etc.
The First Hospital of Kunming published the largest number of articles. A total of 252 keywords and 13 emergent words
were extracted. The keywords with the highest degree of emergency consisted of brain death, organ donation, legislation
and ethical review. A total of 14 keyword clusters were generated, including organ transplantation, organ donation, organ
donation after citizen’s death, ethics, ethical review and medical staff. Conclusions  The cooperation among authors and
institutions is insufficient in the field of organ donation and transplantation ethics. Multi-center research and cooperation
among  authors  should  be  strengthened.  Extensive  efforts  should  be  made  to  strengthen  the  exploration  and  empirical
research of ethical issues based on current work system and medical practice, aiming to provide ethical basis and defense
for the reform and practice of organ donation and transplantation.

【Key  words】  Organ  transplantation;  Organ  donation;  Ethics;  Bibliometrics;  Brain  death;  Organ  donation  after
citizen's death; Organ Procurement Organization; Knowledge graph

 

20 世纪 60 年代以来，中国的器官捐献和移植事

业不断发展，当前，我国的器官移植数量和质量、移

植技术及研究能力均居于世界前列。医疗技术在保护

人的生命和健康的基础上，必须维护人的尊严，尊重

和保护人的合法权益、符合社会伦理道德。自器官移

植诞生以来，围绕其展开的伦理道德的讨论和争议就

不断出现。2023 年 12 月，国务院公布新版《人体器

官捐献和移植条例》进一步规范我国器官捐献和移植

工作，条例多次强调，相关工作实践应遵循伦理原

则，实施器官获取和移植前应通过伦理审查。器官捐

献和移植工作体系是否符合伦理规范，影响到公众对

于器官捐献和移植事业的接受和信任，关系到医学研

究领域的国际交流和合作，是我国器官移植和捐献事

业健康可持续发展的基石[1]。

目前该领域研究脉络的可视化和计量化分析的有

关文献较少。本文通过 CiteSpace 对相关研究进行分

析，以把握该领域研究趋势、前沿、热点，从而为国

内器官捐献和移植事业的伦理研究以及健康持续发展

提供参考。 

1    资料与方法
 

1.1    资料来源

文章选取 CNKI 期刊数据库作为文献数据来源。

精确检索主题为“器官捐献”OR“器官移植”AND

“伦理”，来源时间 2000 年 1 月至 2023 年 12 月，

检索得到文献 623 篇，首先剔除掉会议综述、政策转

载、新闻报道、社评等类型文献，接着再由 2 名研究

员通过阅读文献题目、摘要和结论，排除无关文献，

最终得到有效论文 399 篇。鉴于中国与国外在社会文

化背景和器官捐献移植立法进程、实践体系等诸多方

面具有较大异质性，我们对国外文献进行学习以吸收

观点，但未纳入文献计量分析。 

1.2    研究方法

运用 CiteSpace 6.2.6 对发文作者、研究机构和关

键词等内容进行可视化分析，获得全面直观的知识图

谱。软件参数设置如下：time slicing 模块下，设置时间

跨度为 2000 年至 2023 年，时间切片设置为１年；数

据筛选标准模块，设定阈值为 Top N=50，K=15；选

择寻路径算法（pathfinder）；其他参数为软件默认。

基于以上参数，依次生成研究机构、发文作者、关键词

共现知识图谱。另外，通过绘制关键词突现知识图谱

分析研究前沿和趋势，并运用 likelihood ratio 算法对高

频关键词进行聚类，梳理器官捐献和移植领域的研究内

容和热点。在网络图谱中，节点大小代表关键词频次，

连线节点间的线段粗细代表了关键词关联的强弱。 

2    结　果
 

2.1    总体特征 

2.1.1   文章发表时间趋势　2000 年至 2023 年我国器

官捐献和移植伦理研究领域的发文量发展趋势见

图 1，可以分为两个阶段：2000 年至 2014 年，发文量

呈现波动上升趋势；2015 年至 2023 年，发文量呈波

动趋势。发文趋势中出现 2008 年（28 篇）、2014 年

（31 篇）、2019 年（26 篇）3 次高峰。 
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2.1.2   作者合作共现网络　作者共现知识图谱反映出

作者以单独节点为主，作者间初步形成以黄海、陈桂

淑、江文诗等为中心的学术交流群，但缺乏作者群之

间交流（图 2）。以黄海为中心的作者群主要关注器

官捐献伦理，江文诗等主要聚焦器官捐献的伦理审查

和器官捐献学科化发展，陈桂淑等致力于对公民逝世

后器官捐献伦理审查制度和管理模式的探索[2-4]。在

该领域发文量最多的学者是黄海（11 篇）、陈桂淑

（6 篇）、李红英（5 篇）、李兰（5 篇）。根据普赖

斯定律 [5]，核心作者认证算式为 M≈0.749   ，

经计算 M≈2.48，按照取整原则，发文数≥3 篇的作

者即为核心作者，核心作者共有 25 位。
 

2.1.3   发文机构合作共现网络　器官捐献和移植伦理

研究发文机构来源多样，包括高校医学相关院系、伦理

学研究机构、医院器官移植科室、医院伦理委员会、

人体器官获取组织（Organ Procurement Organization，

OPO）等。发文量排名前 4 的是昆明市第一人民医院

伦理办公室（5 篇）、中国医科大学（4 篇）、山西

医科大学人文社会科学学院（4 篇）、广州医科大学

卫生管理学院（4 篇）。发文机构合作共现网络知识

图谱见图 3，发文机构间合作较少，鲜有合作网络形

成，现有合作网络以机构关联和地理位置为主要联

系，如山西医科大学及其附属医院与山西省人体器官

获取与分配服务中心。
 

2.2    研究热点和趋势
 

2.2.1   关键词共现　关键词是对纳入文献核心观点及

主题的高度归纳与概括，本文剔除了无意义的关键

词，对相同意义的关键词进行合并，共纳入了关键词

252 个。器官移植（154 次）、器官捐献（80 次）、

伦 理 （60 次 ） 、 伦 理 审 查 （30 次 ） 、 医 学 伦 理

（27 次）、脑死亡（25 次）、伦理委员会（23 次）、

伦理学（21 次）、伦理问题（18 次）、传统文化和

道德（16 次）是器官捐献和移植伦理领域出现频率

较高的关键词（图 4）。
 

 

图 1    器官捐献和移植伦理研究领域 2000 年至 2023 年发文量

Figure 1    Number of publications in the field of organ donation and transplantation ethics from 2000 to 2023
 

图 2    作者共现图谱

Figure 2    Co-occurrence map of authors

 

图 3    发文机构共现图谱

Figure 3    Co-occurrence map of publishing institutions
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2.2.2   关键词突现　关键词的突现强度和年代分布可

以反映器官移植和捐献伦理研究前沿和发展趋势，因

此本研究进行最强突现词检测，并按照年代先后进行

排序。得到 2000 年以来我国器官捐献和移植伦理领

域的 13 个突现词，依次为立法、伦理道德、脑死

亡、异种器官移植、肾移植、伦理学、活体移植、器

官买卖、伦理审查、公民逝世后器官捐献、器官捐

献、器官获取组织、伦理委员会（图 5）。其中突现度

最强的关键词是脑死亡（4.83）、器官捐献（4.66）、

立法（3.92）、伦理审查（3.78）。可以发现，突现

关键词的类型较为丰富，包括移植技术和临床实践、

政策法规、监管和执行机构等。突现关键词的演变也

反映了不同阶段的研究重点。2015 年，公民逝世后

器官捐献成为我国合法器官的主要来源，器官捐献和

移植事业开始走向规范化发展的道路。在此之前，研

究多关注新兴移植技术、违法乱象、伦理学思辨，在

此之后，研究的重点转向了实践中政策法规的完善、

操作的规范化和伦理保障。 

2.2.3   关键词聚类　对关键词进行聚类分析，生成

14 个聚类。评价聚类效果有两个指标，聚类模块指数

Q 值=0.81，>0.3，表明网络模块结构显著；聚类轮廓

指数 S 值=0.95，>0.5，说明聚类结果合理。对聚类结

果进一步归纳，划分为 6 个聚类主题群，#0 讨论器官

移植，#2、#12 讨论器官捐献，#7、#11、#13、#4 讨论

公民逝世后器官捐献，#1、#3、#6、#8、#10 讨论伦理

道德，#5 讨论伦理审查，#9 讨论医务人员（表 1）。 

3    讨　论
 

3.1    器官捐献和移植伦理研究发文趋势

器官捐献和移植伦理研究的发文趋势分为两个阶

段。第一阶段为 2000 年至 2014 年，发文量呈现波动

上升趋势。可能是由于这一时期我国器官移植技术不
 

图 4    关键词共现图谱

Figure 4    Co-occurrence map of key words

 

图 5    器官捐献和移植伦理研究关键词突现

Figure 5    Key words bursts in organ donation and
transplantation ethics research

 

表 1    器官捐献和移植伦理关键词聚类分析

Table 1    Cluster analysis of key words in organ donation and transplantation ethics

聚类主题 聚类号 聚类标签                                                     主要关键词

器官移植 #0 器官移植 器官移植、伦理道德、立法、伦理困境

器官捐献
#2 器官捐献 器官捐献、人体器官移植、伦理观念、器官移植、脑死亡

#12 新兴学科 新兴学科、国际合作、器官捐献课程、多学科融合、学术组织

公民逝世后器官捐献

#7 器官获取组织 器官获取组织、公民逝世后器官捐献、供者管理与维护、到会率、死亡判定

#11 心死亡 心死亡、伦理问题、自我认同、生死判别、医院管理

#13 脑死亡 脑死亡、生命伦理、供体范围、管理、法国

#4 器官分配 器官分配、伦理、活体、合理补偿、知情同意

伦理道德

#1 伦理学 伦理学、器官、人体器官、法律、肝移植

#3 医学伦理学 医学伦理学、供体来源、伦理困惑、临终关怀、医学进展

#6 伦理思考 伦理思考、必要性、亲属决定权、边缘供肾、宣传教育系统

#8 功利主义 功利主义、道义论、医学标准、后果论、社会标准

#10 道德 道德、医学、传统道德、家庭因素、医疗纠纷

伦理审查 #5 伦理审查 伦理审查、伦理委员会、亲属活体肾脏移植、肾移植

医务人员 #9 医务人员 医务人员、器官买卖、器官来源、调查研究、临床决策
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断发展成熟、移植量逐步上升，同时由于将死刑犯作

为供者来源违背自愿伦理原则，国内外公共领域、学

者对此多有争议，国内学者基于我国移植技术现状和

社会文化围绕移植伦理展开诸多思考和论述。第二阶

段为 2015 年至 2023 年，发文量有所波动，未有明显

上升。可能是因为在 2015 年废除了死刑犯作为供者

来源后，我国器官捐献和移植工作接轨国际伦理共

识，既往的原则性伦理争议消解使得该领域的研究动

力有所降低。发文趋势的变化提示伦理争议可以推动

器官捐献和移植政策的变革和完善，符合伦理规范的

政策及实践体系则能够消解争议。发文量趋势中还存

在 3 次高峰，这主要受到政策时事和移植技术发展的

影响。2007 年国务院颁布的《人体器官移植条例》

是器官移植领域位阶最高的规范性法律文件，规定了

大量医学伦理内容，例如，把“人体器官移植技术临

床应用与伦理委员会”作为开展人体器官移植医疗机

构的准入条件之一、规定了“自愿与无偿”的人体器

官捐献原则、要求医疗机构及其医务人员从事人体器

官移植应当遵守伦理原则等[6]。2013 年，国家卫健委

发 布 《 人 体 捐 献 器 官 获 取 与 分 配 管 理 规 定 （ 试

行）》，要求各省级卫生健康行政部门必须成立

OPO 从事器官获取工作。作为器官捐献移植工作链

条中关键环节的主体，OPO 需保障捐献者、受者和

等待者的权益，这意味着其工作体系和制度需考量诸

多伦理原则和要素。前沿移植技术的发展会引发更多

的伦理争议，同时也更加需要伦理的参与和规范。近

年来，子宫移植技术不断发展，2018 年，巴西报道

了世界上首例利用死亡供者进行子宫移植并成功活

产，子宫移植技术的突破性进展随后也使得国内学者

对其伦理问题给予较多关注[7-9]。 

3.2    器官捐献和移植伦理研究来源情况

器官捐献和移植伦理研究的发文机构类型较为丰

富，除了医学伦理学相关研究机构，还包括临床科

室、OPO 等，这可能是由于器官捐献和移植的伦理

敏感性使得其工作全流程和整体实践体系均需要伦理

约束和考量，例如扩大标准供者中对受者权益的保

护、重症医学科医师参与器官捐献时对伦理原则的把

握、器官捐献协调员应协调分歧和解决伦理冲突[10-12]。

器官捐献和移植伦理研究领域单作者发文量不多，提

示作者对器官捐献和移植相关的伦理研究持续性不

够。鲜有跨机构合作发文，提示各个机构的合作紧密

度较低，应进一步加强多中心研究。 

3.3    器官捐献和移植伦理研究趋势

2015 年，公民逝世后器官捐献成为我国合法器

官的主要来源，标志着我国器官移植与国际伦理共识

和原则接轨，进入规范化管理和有序发展阶段[13]。在

此之前，相关研究侧重于遵循伦理学的学科范式，即

围绕器官捐献和移植伦理问题进行思辨和论证，用理

性和逻辑的方法在多元的伦理观念中制定伦理准则、

寻求基本的行动框架，包括从体现人的生命价值的角

度对移植技术本身进行伦理辩护，对器官移植过程中

供者权益保护、受者人格统一性、器官分配的公平公

正、脑死亡与传统生死观冲突等伦理挑战和困惑进行

分析，对于器官买卖乱象从功利主义、人权主义角度

进行伦理审视等[14-19]。伦理是道德层面的认知，伦理

规范作用的发挥，不能仅依靠伦理学的思考和讨论，

而是需要通过将伦理的概念和原则纳入具有普遍强制

约束力的法律法规、政策和管理中来实现[20]。因此，

随着 2015 年后我国器官移植和捐献工作制度和体系

逐步建立，伦理研究热点也从对伦理学思辨转向具体

工作体系和医疗实践下伦理问题的探索，例如 OPO
的建设和运作、器官捐献宣传、器官移植规范化伦理

审查等[21-23]。研究方法上也出现了更多实证研究，例

如通过定性访谈分析移植护士对伦理的理解和对伦理

规范的运用、伦理委员会建设对于伦理审查规范化的

影响研究[24-25]。 

3.4    器官捐献和移植伦理研究热点

当前我国器官捐献量已居世界第 2 位、亚洲首

位，但供者数量短缺的问题仍十分突出，器官移植的

开展仍难以满足实际移植需求[26-27]。积极推动公民逝

世后器官捐献成为缓解器官供者短缺的有效途径。公

民逝世后器官捐献受脑死亡标准推行和立法、捐献激

励政策、知情同意模式等因素影响，学者围绕这些因

素的伦理问题进行探讨：周吉银认为推广脑死亡标准

面临着死亡告知与知情同意难度大的伦理风险，建议

从强化知情同意和大众宣讲等方面进行解决[28]；于兰

亦指出器官捐献激励政策中主要存在的伦理争议是经

济激励政策，并基于我国的殡葬制度改革为当前经济

激励政策中的补偿器官捐献者丧葬费用进行了伦理学

辩护[29]；器官捐献的推定同意原则为一些国家立法承

认，周德霞认为其在我国实施仍需具备一定伦理条

件，包括知情同意宣传教育、公众参与平台与社会信

用体系建设、公正合理的器官分配体系[30]。

器官捐献和移植事业发展改革需要立足国情，传
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统文化道德是不可忽略的关键要素。脑死亡标准确立

是否能在传统文化中寻得理论支撑、如何基于传统

生死观构建器官移植伦理观都是学者讨论较多的话

题[30-31]。应从优秀传统文化的语境中寻求器官捐献和

移植工作的价值引领和情感依托。有学者指出，重视

家庭是我国传统伦理，当前公民逝世后器官捐献的最

终决策权也在于家庭而并不仅仅是个人，围绕我国家

庭伦理实施器官捐献社会动员将有成效[32]。

伦理审查是重要的伦理治理手段，是开展器官移

植的先决条件。学者们对于人体器官移植伦理委员会

的建设和审查进行实践探索和经验总结，包括伦理文

档的规范化设置和管理、伦理审查标准操作规程设置

和优化、器官获取前和器官捐献后伦理审查内容和要

点[33-35]。随着部分省级 OPO 建设的推进，其在伦理

审查上的作用也逐步显现。燕娟认为独立于移植医院

的省级 OPO 开展器官捐献伦理审查工作具有优势，

应注重器官获取前伦理审查与捐献后跟踪审查相

结合、与移植医院伦理审查相衔接[3]。这些实践经验

对于器官捐献和移植的伦理审查工作具有重要的参考

价值。

相较于公民逝世后器官捐献和移植，活体亲体间

器官捐献和移植的伦理问题也具有其自身特性。如在

供者权益问题上，存在家庭中弱势供者向强势受者捐

献器官的趋向。在伦理审查实践工作中，供者和受者

的充分知情同意、供者捐献意愿的真实性应受到重点

关注[36]。 

3.5    器官捐献和移植伦理研究展望

我们对该领域研究有两方面展望。一方面，随着

器官移植技术和实践不断发展，移植受者群体扩大，

术后生存时间增长，伦理问题和风险不仅出现于移植

前，也潜伏于移植实施之后。如移植后受者可能在人

格统一性和自我意识方面出现精神心理困扰，对回归

社会造成阻碍[18]；移植团队、非移植医疗团队、移植

受者、受者家属之间可能在治疗强度或治疗目标等医

疗决策问题上产生分歧，催生伦理冲突[37]。对于移植

后相关伦理问题，国内学者鲜有关注。另一方面，一

些器官移植技术目的已经不局限于单纯挽救生命，而

旨在提高生命质量，如子宫移植技术能够帮助绝对性

子宫性不孕症患者满足生育需求。显然，这类移植技

术的风险和收益不同于其他挽救生命的器官移植，这

需要医疗团队、审查机构改变长期以来构成器官

移植道德基础的伦理思维[38]，进行新的思考和实践

探索。

综上所述，合乎伦理的政策和实践是器官捐献和

移植事业健康可持续发展的基础，在 2015 年器官捐

献和移植工作体系进入规范发展阶段后，器官捐献和

移植伦理研究领域发文量呈现波动趋势，这提示基于

当前器官捐献和移植工作实践体系的伦理研究尚且不

足。未来，一方面，应当加强对于器官捐献和移植伦

理审查工作的研究和监察力度，规范审查内容和流

程，强化审查能力建设，保障供者受者权益；另一方

面，应当进一步提高医务人员、器官捐献协调员等

关键环节工作者伦理意识的培训，增强其对于伦理问

题识别和处理能力，加强对于器官移植后伦理问题

等的挖掘，丰富研究范式，提高实证研究力度，为未

来器官捐献和移植事业的改革与实践提供伦理基础

和辩护。
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