
  

· 移 植 伦 理·

激励制度在公民逝世后器官捐献中的伦理分析

冯龙飞　翟晓梅

【摘要】　器官移植在重建健康、挽救生命的卓越成效表明了其重大价值所在，其中器官捐献是促进我国器

官移植事业发展的重要组成部分。近年来，我国器官移植取得了重大进展，器官捐献率也逐年上升。尽管如此，

我国依然面临捐献器官数量不足的严峻事实，破解这个难题需要医学科学技术和公共卫生政策进一步完善。根据

国际经验，实施一定的激励制度可以有效地提高捐献率，但是激励制度本身隐藏的伦理特性似乎与器官捐献事业

中的利他精神有着根本性的冲突。因此，本文从激励的性质、器官捐献与激励制度以及激励制度的伦理论证进行

综述，以期为我国官捐献和移植事业的进一步发展提供参考。
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【Abstract】 Organ  transplantation  has  demonstrated  its  significant  values  by  its  excellent  effectiveness  in  health
reconstruction  and  life  survival,  where  organ  donation  is  a  major  component  in  promoting  the  development  of  organ
transplantation in China. In recent years, an important progress has been made in organ transplantation in China with an
annually  increased  organ  donation  rate.  In  spite  of  this,  there  is  a  serious  fact  confronted  by  us  that  the  donated  organ
quantity  is  insufficient,  which  may  be  solved  by  further  improvement  of  medical  science  and  public  health  policy.
According to the international experience, an incentive system may improve the organ donation rate effectively although
the hidden ethic property of the incentive system itself may have an essentially conflict with the altruism contained in the
organ donation. Therefore, in this article, the property of the incentive system, the interaction between organ donation and
incentive  system  and  the  ethic  justification  of  the  system  was  reviewed,  aiming  to  provide  a  reference  for  the  further
development of the organ donation and transplantation business in China.
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近年来，我国在器官移植事业规范化发展上取得

了长足的进步。2023 年 12 月 4 日颁布的《人体器官

捐献和移植条例》规定，获取遗体器官前，负责遗体

器官获取部门应当向其所在医疗机构的人体器官移植

伦理委员会提出获取遗体器官审查申请[1]。除此之

外，我国器官移植技术也取得了突破，如“无缺血”

器官移植等[2]。尽管如此，可供移植的人体器官不足

依然严重制约了我国器官移植事业发展。目前我国每

年约有 30 万器官移植等待者，但最终仅有 1 万多人

能接受器官移植[3]。我国面临着器官捐献率低、捐献

数量不足，器官移植等待者数量增多的严峻现实。

为了推动人体器官捐献事业发展，鼓励器官捐
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献，我国相关部门和地方政府采取了一定的措施。部

分省市规定民政部门应当免除捐献者的基本殡葬费

用，并为殡葬事宜提供便利条件[4-5]。在国家和地方

政府的共同努力之下，我国每百万人口捐献率已经

从 2015 年的 2.01 已经上升至 2021 年的 3.73[6]，人体

器官捐献与移植事业取得了重大的进步。然而，关于

政府是否应采取相关激励政策来提高捐献率尚无定

论。有观点认为，我国现行的器官捐献制度是强调无

偿和自愿捐献，激励政策不能够得到伦理学的辩护，

其中免除丧葬费等可能是一种变相的激励形式，存在

着不当引诱、变相交易等伦理问题。这也给人体器官

捐献提出了一系列的伦理问题，本文就以下问题进行

论述：激励的性质是什么？是否需要激励？激励可否

得到伦理学的辩护？什么样的激励措施才是符合伦理

的 ？ 以 期 为 我 国 器 官 捐 献 事 业 的 发 展 提 供 参 考 。 

1    激励的性质

“激励”通常是指提供有价值的东西（有时是现

金等价物），旨在影响效用计算的回报结构，从而改

变个体的行动路线[7]。该词是伴随着科学管理和行为

心理学等而出现，提供激励意味着使一个选择比任何

其他选择更有吸引力。

激励在早期主要用于商业和行为管理方面，它是

对思维模式的一种突破，在许多情况下被理解为对自

由市场力量存在缺陷的一种纠正性反应。从市场经济

学的角度来看，激励似乎是一种非常普遍的工具，比

如商场为了促销而实施买一送一的营销激励措施。在

现代，激励机制也逐渐成为我们希望带来改变的工

具。当促使人们去做他们本来不想做的事情的时候激

励是必要的，要么是因为在这种情况下人们没有内在

的好的理由去做，要么是因为人们不理解这些理由，

而告知人们这些理由却要付出太大的代价时，激励就

可以充分体现其伦理价值。因此，政府、教育机构、

医疗机构之间和机构内部都开始采用激励措施，从而

引导人们向某些方向作出选择。

随着社会的不断进步，激励逐渐被理解为管理层

在实施社会控制时所使用的一种工具，也就是当激励

被使用时，不再需要说服人们集体目标是好的，也不

需要通过诉诸理性论证、个人信念或内在动机来激发

人们追求这些为他们设定的目标。这时，激励开始在

不同层面出现一定的诟病，如管理层对激励措施的使

用被批评为操纵和反民主，因为有权力者可以在没有

民主决策过程的公开讨论和大家同意的情况下，制定

激励制度来影响人们的选择。另外，激励被同化为市

场机制，企业以科学管理的幌子，实际让工人们相互

恶性竞争，这似乎破坏了当今社会所宣称的促进产业

合作的目标，激励性薪酬也成为了抱怨的主要来源。

另外，人的自由和理性在激励的影响下受到了极大的

限制，激励逐渐被类比为强制，一种内在可疑的操纵

和控制形式。因此，激励作为一种工具是中性的，但是

对激励的使用方式和使用目的会影响它的伦理性质。 

2    器官捐献与激励制度

现实中，人们对当前人体器官获取制度的态度

有 2 种，利他捐献或市场交易。利他捐献的支持者捍

卫捐献是一种无私、利他的高尚行为，反对对现行制

度进行改革。而市场交易倡导者认为，将器官视为可

交易的货物没有任何障碍，可增加人体器官数量。目

前，这两种不同观点的对立尚未被克服[8]。柏拉图在

《理想国》中提到，善是一种中间值，事情走向极端

总是不好的[9]。因此，我们还可以尝试寻求利他捐献

和市场交易之间的中间形式来缓解器官短缺的困境。

英国纳菲尔德生命伦理委员会在 2011 年发表的一份

报告中称，国家在鼓励个人捐献器官方面可以发挥重

要作用，即国家提供适当的激励措施来促进个人的捐

献意愿[10]。例如，当我们强调无偿献血时，出于对捐

献者的感谢，献血者通常能够获得一些小礼物并可在

需要的时候免费获得输血。对于公民逝世后捐献器官

的善举，有些国家给予器官捐献者或家属需要器官时

的优先性或者是免除丧葬费，以表示对器官捐献者或

家属的感谢。然而，对于人体器官捐献中的回馈或奖

励是否有必要？回答这个问题需要我们对捐献相关概

念更多的理解和分析。

捐献意愿和捐献行为之间有所不同。捐献涵盖了

捐献意愿和捐献行为，但同意捐献和实际捐献之间有

一个鸿沟，需要弥合这个鸿沟以克服个人在表达同意

后的懒惰、冷漠或其他障碍。激励措施对许多有捐献

倾向但尚未采取行动的个人可以起到刺激作用，它有

很大的潜力来缓解人体器官短缺[11]。因此，可以提供

必要的动力来刺激有捐献意愿的个体采取一定的行动。

捐献行为背后的动机是复杂的。利他只是动机中

的一种[12]。研究显示，捐献背后的动机是复杂的，除

了纯粹的利他之外，也可能是为了满足自身帮助他人的

心理需要[13]。在大多数决策环境中，捐献者有很多选择
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的动机，比如帮助所爱之人的愿望、固有的责任感、

家庭期望、个人成长和自我价值以及精神上的肯定[14]。

可见，人体器官捐献行为背后的动机并不是单一的，

可能是来源于纯粹的利他，也可能混有利他和利己，

还有可能是完全的自利。当我们无法断定一个人的行

动动机是否纯粹利他时，利他和自利的共存似乎是可

能的[15]。我们只有认识到人的动机的复杂性时，才能

真正解决器官短缺的问题。因此，当提供一定的激励

措施时，有可能唤醒那些非利他的捐献者。如果一味

强调利他，很有可能会把其他动机的捐献人排除在

外。我们鼓励利他主义，同时也应该对所有捐献行为

提供赞赏和感激的回报姿态[16]。因此，精心设计的国

家激励机制应该反映器官捐献背后的复杂动机。

激励可以被视为器官捐献中回馈的礼物。器官捐

献是捐献者或其亲属为支持受捐者和社会而采取的一

种慷慨行为，“利他”是器官捐献中一个的核心要

素，它强调的是无私地给予他人礼物而不求回报。因

此，我们通常将器官捐献制度中的捐献视为一种单向

行为，而往往忽视捐献行为的象征意义及其关系维

度，这导致捐献行为的本质属性和赠予关系的脱节。

事实上，从社会学的角度来看，将捐献视为一种单向

行为的这种普遍观念并不完全准确。互惠是“摩斯礼

物交换理论”的一个关键要素。礼物关系意味着一个

给予、接受、回报三者之间的循环[17]。有研究指出，

互惠性是捐献行为的固有属性，它既不是单向的，也

不是单方面的，人体器官捐献的性质应该是当事人之

间互惠的社会互动[18]。另外，我们必须澄清一个重要

事实，器官捐献者或其家属是唯一没有直接从器官移

植中受益的参与者。尽管捐献的器官作为“生命的礼

物”是捐献者的爱心，但从公正的角度来看，作为接

受礼物的人应该考虑到互惠的概念，即接受和给予。

但是，作为生命礼物的接受者可能没有能力或机会表

达感激之情并进行一定的回报，而国家可以通过一定

的行为对捐献行为表示赞赏和感激，这样可以重新平

衡捐献关系。事实上，器官捐献中所涉及的赠予是一

种生命的赠予，有其重要意义，激励作为回馈可以传

递对慷慨和共济行为的赞赏和感激的信息，同时也可

以体现国家对捐献行为的重视，公开承认器官捐献是

一种值得表扬的行为。Arnold等[19] 认为，对于捐献的

回馈应该被视为社会对“生命礼物”的感激之情，因

此，激励作为回馈的一种形式可以视作向器官捐献者

及其亲属传达的一种感激和感恩。

综上所述，鉴于捐献行为后面复杂的动机，国家

给予一定礼物回馈例如激励是非常有必要的。然而，激

励本身是一个复杂的概念，可分为非经济激励、间接

经济激励和直接经济激励等，有些激励并不一定带来

正向的效应。有研究表明，如果激励措施以礼物而不

是报酬的形式呈现给公众，这种策略可能有很大的潜

力促进器官捐献文化[20]。但是，当激励过度时，人们捐

献的意愿会受到影响，因为彻底地排除了一部分的确

有纯粹利他精神的潜在捐献者，而且过度的激励也会

带来人们对器官捐献事业的反感[21]。可见，激励制度作

为一个复杂的概念需要进行进一步的伦理剖析和论证。 

3    激励制度的伦理论证

利他主义是任何合理的道德体系所接受的，它一

直是人体器官捐献中的核心伦理原则，但这种观点并

不是认为除了利他行为之外，其它任何行为都没有道

德价值[22]。从现行的捐献情况来看，仅靠纯粹的利他

主义捐献可能是不够的，这也是支撑激励制度在公民

逝世后器官捐献中实施一个重要原因。那么，到底什

么样的激励才是适当的呢？ 

3.1    非经济激励

非经济激励包括精神激励、优先权激励[23]。精神

激励主要指荣誉激励和表彰，具体包括对捐献者及家

属进行表彰，为捐献者及家属颁发荣誉证书以表示感

谢和认可。在人体器官捐献发展的初期，很多国家都

采用了这种形式，一般不存在伦理的争议[24]。

优先权激励通常是指捐献者通过器官捐献注册获

得优先权，如果器官捐献者本人或直系亲属需要移植

器官，将有资格被优先考虑。有研究测试了一项器官

分配政策，即在等待名单中优先考虑那些器官捐献志

愿者，这种政策是否会导致登记数量的显著变化？研

究结果发现，如果器官分配政策把优先机会给予器官

捐献志愿者，这对捐献登记有显著的正面影响[25]。当

然，优先权存在滥用的可能。因此，为了避免此类现

象的出现，在登记和获得优先权之间必须有一段等待

时期，而已登记人员也可以随时撤回同意。类似的优

先制度在新加坡、以色列已经存在，例如，在以色列

只有登记了 3 年的器官捐献志愿者才能获得优先

权[26]。我国相关法律法规也执行了一定的优先性政

策，如《中国人体器官分配与共享基本原则和核心政

策》[27]。从效用的角度来看，将优先权结合每一个人

在生命中某一时刻可能需要器官的公众认识宣传，优
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先权激励是一个令人信服的工具，可以提高公众器官

捐献的意愿。同时，优先权激励与患者在等候器官名

单上的位置有关，这种方式也解决了很大一部分人不

愿意捐献器官，但准备在需要时接受器官捐献的不公

平问题。总的来说，为捐献者和器官捐献志愿者提供

一定程度的优先性是可以得到伦理学辩护的。 

3.2    经济激励

经济激励是指器官捐献者（逝世前）或其家属可

取得一定的物质利益或对等价值的利益[28]。经济激励

可以通过 3 种不同的方式实施：向进行活体捐献的个

人提供经济奖励、向登记为器官捐献志愿者的个人提

供经济奖励、向捐献者的家属提供经济奖励。一般来

说，经济激励可细分为直接经济激励和间接经济激励。 

3.2.1   直接经济激励　直接经济激励通常指的是金钱

交易或变相交易的情况。美国一项分析提高器官捐献

率方法的研究结果表明，当器官捐献者获得经济回报

时，捐献率最高[29]。当然，该研究结果并不能代表现

实情况，“实然”和“应然”之间还有着不可跨越的

鸿沟。根据效用论，能够提高人体器官捐献率的方法

就是好方法。然而，在作出道德判断时，康德的“义

务论”也是我们不可忽视一个道德考量。在义务论者

看来，人体器官有着不可衡量的价值，如果把人体器

官商品化或金钱量化，这有损人类的尊严。而且，人

体器官的商业化买卖会导致道德的滑坡，其后果不堪

设想。因此，我们应该禁止人体器官的出售，这样可

以保护处于弱势地位的捐献者和受捐者，维护他们的

尊严。同时，在不考虑患者支付能力的情况下，制度

应该保证人们能够平等获得器官，最终维持移植医学

的安全性，防止器官移植医学中的滥用现象。世界卫

生组织发布的《世界卫生组织人体细胞、组织和器官

移植指导原则》中强调了器官移植捐献的十一条原

则，明确规定了器官仅可自愿捐献，不得伴有任何金

钱支付或其它货币价值的报酬[30]。我国《人体器官移

植条例》中明确规定：直接激励是一种器官交易的形

式[1]。总之，我们应该把捐献的人体器官视为一种珍

贵的“礼物”，而不是寻求等价回报的商品，直接经

济激励很大程度上存在变相交易的可能，它不能够得

到伦理学的辩护。 

3.2.2   间接经济激励　间接经济激励包括了提供丧葬

费、免除丧葬费、减免税收等形式，为器官捐献提供

了一种象征性的回报，其对器官捐献事业的影响可能

会随着时间的推移而扩大[31]。目前，我国有部分省市

红十字会采取了免除丧葬费的政策，然而，有观点对

这项政策的实施提出了质疑：

（1）采用间接经济激励方式很可能会影响或腐

蚀利他主义这条基本的道德原则[32]。利他主义强调是

无偿的付出而不求回报，非利他主义的干预是否一定

是不道德的？这可能需要受到更细致的伦理考量。事

实上，对于公民逝世后器官捐献而言，如果免除捐献

者一定的丧葬费，恰恰体现的是“互惠互利”，一是

器官捐献无疑是有利于受者的；二是免除丧葬费可为

捐献者家属分担一定的丧葬费用。

（2）免除丧葬费等可能存在不当引诱[33]。引诱

本身在日常生活中很常见，比如在高薪的引诱下，人

们选择了从事一些原本不愿意从事的工作，这无可厚

非。而不当引诱被认为是一种“好到无法拒绝的提

议”，从而导致了人们坏的判断，坏的判断必然反过

来产生道德上、法律上不当的行为，这些行为违背了

人们的利益，从而伤害了他们[34]。因此，当引诱扭曲

了人们的判断，鼓励他们从事违背自己利益的活动

时，就会引发伦理担忧，因为这些活动是有害的。错

误的判断仅仅是构成不当引诱的必要条件，不当引诱

还指该行为具有与个人利益相抵触的严重损害的实质

性风险，也就是说，必须有对行为个体产生严重不良

影响的风险。因此，没有潜在的严重不良后果的错误

判断，就没有不当的引诱，只能说仅仅是“引诱”。

然而，对于逝世后的公民，器官对其已经没有任何用

处，获取器官对其自身来说，基本没有损害，引诱并

不会导致捐献者或家属做出不符合其基本价值、目标

和偏好的错误判断。

（3）免除丧葬费是一种胁迫[35]。引诱与胁迫都

会使人做出不道德、非法或轻率的行为，但二者有着

显然的不同，前者给出一个好的、积极的条件，诱使

个体作出另一种判断，而后者则会带来压倒性的威

胁。因此，胁迫指个体认为是一个更坏后果的威胁，

而引诱却提供了一个积极的好处。免除丧葬费显然是

好处，因此，胁迫并不适用。

（4）免除丧葬费是变相的交易[36]。对于有些困

难家庭来说，因为自身家庭经济条件困难，是否存在

通过捐献逝者的器官来换取免除丧葬费的变相交易的

问题。依据目前我国现有的国情，针对于城乡困难对

象，广西南宁等多个省市都已经采用了免除丧葬费的

政策[37-38]，建立基本殡葬服务保障制度已经是我国保

障基本人权的一项重要举措，这项服务已经开始在全
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国逐步落实[39-40]。对于这些已经有机会免除丧葬费的

困难群体来说，他们并不需要重复提供免除丧葬费的

服务，因此并不存在变相交易的可能。尽管如此，依

然有人担心那些并未被丧葬服务覆盖到的人群在捐献

器官时存在变相交易的可能。变相交易最大的一个特

点在于免除的金额问题，超过多大的金额会被认为是

变相交易呢？这可能需要通过实证的调查来了解公众

对回馈价值的接受度，如果公众认为丧葬费仅仅是回

馈的一个礼物而不是交易，那么我们应该可以接受免

除丧葬费这项政策。同时，不同省市因为经济发展水

平不一，免除的金额的上限会有不同。因此，这可能

需要更多的研究。但是有一点非常重要，我们对交易

的担忧在于，家属会通过器官捐献而获得一定的现

金，从而违背捐献者原有的意愿或者是出于利益的目

的，用逝者的器官换取金钱，从而导致道德滑坡。但

是免除丧葬费和报销丧葬费有着本质的区别，如果仅

仅是免除丧葬费，捐献者家属不能够获得现金，免除

丧葬费则更像是一个回馈的礼物，而这个礼物是不能

折算成现金，更不可转让。

（5）免除丧葬费会导致“挤出效应”[41]。“挤

出效应”是指某些期望的行为会在提供激励的情况下

减少[42-43]。来自假设情景的证据表明，在现行制度

下，绝大多数的潜在捐献者在受监管和控制的激励制

度下不会影响捐献意愿[44]。因此，利他精神并不总是

排除某些人群存在着期待一定回报的可能，只是这种

回报如果作为精神回报的话，可以更好地让人接受。

但是，当我们把某些期待现实回报（如免除丧葬费）

的人群也排除在外的话，我们就很可能把一大部分有

愿意捐献的人排除在名单之外。相反，国际生命伦理

学界以凯普伦教授为代表的学者认为，经济激励策略

可以有效“增加捐献率”的预设和结论可能并不那么

可靠[45]。如果不采取经济激励策略，结果可能是一开

始捐献率上升速率很慢，但随着器官移植事业的推进

并广为社会所接受，捐献率将在若干年后会超越采取

经济激励制度下的捐献率，其后期增长速度会很快。

总之，从短期看来，“挤出效应”不会出现，但从长

远来说，“挤出效应”的出现是可能的，但这种可能

出现的概率还需要更多的研究来提供论证。 

4    小结与思考

面对我国当前人体器官捐献不足的事实，器官捐

献事业仅仅依赖于纯粹的利他主义可能过于理想，回

馈应该作为器官捐献中一个非常重要的道德要素进行

考量。国家对器官无偿捐献行为进行适当的回馈，让

个体朝着社会需要的方向行动是可以得到伦理学辩护

的，但实施激励制度的前提就是国家需要提供必要的

保障措施，确定法律和道德框架，以规范和透明为基

础，使受监管的国家激励机制能够以安全、公平和有

效的方式运行，从而为捐献者和受捐者提供必要的保

护。另外，随着全国各个机构“人体器官移植伦理委

员会”的建立，可以减少人们对人体器官捐献中由于

激励带来伦理问题的担忧。当然，免除丧葬费这种间

接经济激励方式长远来说是否会真正提高捐献率还需

要进一步论证，因此，政府应该对这种方式保持谨慎

的态度，以免给器官移植事业带来不利影响。总之，

我们应该支持一种主张，即道德价值的基础是利他精

神，而某些非利他行为也可能具有道德价值。
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