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亲属活体器官捐献者心理评估专家共识
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【摘要】　随着亲属活体器官移植技术的不断发展，活体器官捐献在缓解供体器官短缺问题中发挥着重要作

用。活体器官捐献者术前心理状态对捐献决策稳定性、手术配合度及术后身心恢复均具有重要影响。然而，目前

国内尚无针对亲属活体器官捐献者术前心理评估的规范化指南。为填补这一空白，本共识结合国内临床实践与专

家经验，明确了亲属活体器官捐献者术前心理评估的内容、条件、实施流程等要点。本共识经专家研讨与信效度

验证形成，旨在为临床开展亲属活体器官捐献者术前心理评估提供标准化指导，规范活体器官移植等领域伦理审

批中的捐献者心理评估管理，推动多中心临床研究开展，进而提升我国亲属活体器官移植伦理审查的规范化水平。
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【Abstract】  With  the  continuous  development  of  living-related  organ  transplantation  technology,  living-related
organ donation plays an important role in alleviating the shortage of donor organs. The preoperative psychological status
of  living-related  organ  donors  has  a  significant  impact  on  the  stability  of  donation  decisions,  surgical  compliance  and
postoperative  physical  and  mental  recovery.  However,  there  is  currently  no  standardized  guideline  for  preoperative
psychological  assessment  of  living-related  organ  donors  in  China.  To  fill  this  gap,  this  consensus,  combining  domestic
clinical  practice  and  expert  experience,  clarifies  the  content,  conditions  and  implementation  process  of  preoperative
psychological  assessment  for  living-related organ donors.  Formed through expert  discussion and validation of  reliability
and validity, this consensus aims to provide standardized guidance for conducting preoperative psychological assessment
of  living-related  organ  donors  in  clinical  practice,  regulate  the  management  of  donor  psychological  assessment  in  the
ethical  review  of  living  organ  transplantation,  promote  the  development  of  multicenter  clinical  studies,  and  thereby
enhance the standardization of ethical review in living-related organ transplantation in China.
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器官移植是终末期器官衰竭患者重获新生的关键

治疗手段，由于捐献器官供需矛盾长期突出，活体器

官移植因能有效拓宽供体来源，已在临床实践中得到

广泛应用。然而，活体器官捐献者作为健康个体，其

捐献行为不仅涉及手术风险，还伴随着复杂的心理过

程。术前捐献者的心理状态常呈现两面性：正面包括
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满足感、荣誉感、社会认同感、因亲人即将康复带来

的宽慰等；负面则主要表现为对手术的恐惧以及术后

身体机能是否下降的担忧等矛盾心理。术后初期，捐

献者可能因尽力相助而感到释然，但随着时间推移，

荣誉感逐渐消退，某些捐献者会因器官缺失出现自我

认同感下降，或者面对并发症或功能减退时疾病防御

能力减弱，甚至产生抑郁、焦虑等心理问题[1]。从捐

献决策时的动机权衡，到对手术安全、术后健康的担

忧以及社会关系的心理调适，任一环节的心理波动均

可能影响捐献顺利进行，甚至对其术后长期身心健康

造成潜在影响[2]。国外许多研究显示，活体肾移植对

捐献者的心理有潜在的影响[3]，国内一项单中心活体

捐献者研究也发现，术前存在潜在心理问题的活体肾

移植捐献者，在术后更易受捐献过程的负面心理影

响，而术前详细的心理评估与筛选可避免这些负面心

理影响的发生[4]。因此，对捐献者的心理关注不应仅

限于术后，更应前置到术前阶段。通过系统评估其心

理状态，有助于识别潜在风险，避免健康捐献者在身

体经历改变后，心理层面也出现严重缺失，甚至丧失

自我认同[5]。活体器官移植不可避免地会给捐献者带

来一系列风险，包括手术创伤、术后并发症、死亡等

生理性损害，以及潜在的心理健康问题[6]。除了尊重

捐献者自主、无偿的捐献意愿外，还必须保障其生命

健康权及捐献后的工作能力和生活质量[7]，这要求全

面评估供受者在医学、心理及社会等多方面的情况，

努力减少双方风险，争取最大受益[6]。

2024 年 4 月，国家卫健委发布的《关于人体器

官捐献伦理委员会工作规则》中明确，活体器官捐献

前，伦理审查会需审查捐献者的心理状态是否适宜捐

献[8]。当前，国外已有部分关于活体捐献者社会心理

评估的指南[9-10]，但尚未形成被全球移植中心普遍接

受和统一应用的规范[1]。我国虽已在伦理审查中关注

捐献者心理状态，但由于缺乏统一的术前心理评估标

准，各医疗机构在评估内容、方法和流程上差异显

著，部分评估仅停留在简单问询层面，难以全面、准

确识别捐献者潜在的心理风险，如出于情感或家庭责

任而捐献的隐性压力、未察觉的焦虑抑郁情绪、薄弱

的心理韧性等[11]。这些问题不仅可能影响捐献决策的

自主性，还可能增加术后心理障碍的发生风险，损害

移植伦理的合规性与人文关怀质量。然而，若要求每

例捐献者均接受高度专业、耗时的心理咨询与评估，

不仅会加重医疗团队的临床工作负担，导致活体捐献

流程复杂化，还可能因评估过程复杂、耗时，让捐献

者产生心理压力，动摇其捐献决心，最终导致捐献率

下降。因此，结合临床工作节奏紧张的实际情况，制

定一套科学规范、耗时短且易于执行的标准化亲属活

体器官捐献者心理评估方案，对保障捐献者权益、规

范活体器官移植临床实践具有迫切的现实意义。

 1    评估目的及意义

本共识的核心目的是解决当前我国活体器官捐献

心理评估缺乏统一标准的问题。在保证临床可行性的

前提下，通过制定科学、规范的评估框架，规范化评

估的内容、方法和流程，以确保能够全面、准确地识

别捐献者潜在的心理风险，保障捐献行为的自主性、

自愿性和安全性。规范化活体器官捐献者心理评估的

意义在于：（1）保障捐献者权益与身心健康，通过

系统化的评估，能有效甄别出因隐性压力、焦虑抑郁

或心理韧性不足而不适宜捐献的个体，避免迫于巨大

家庭或情感压力下的捐献，从源头上预防捐献者术后

可能出现的心理障碍，保护其长期身心健康；（2）规

范临床实践与提升评估质量，为各大医疗机构提供统

一、可操作的标准，改变目前仅依赖简单问询、评估

质量参差不齐的现状，推动术前心理评估走向专业

化、系统化和规范化；（3）强化伦理审查与合规

性，使伦理委员会的审查工作有据可依，提升审查的

深度和准确性，确保活体器官移植实践符合伦理规

范，彰显医疗行为中的人文关怀精神；（4）促进移

植事业健康发展，维护捐献者的身心健康和自主决策

权，能增强公众对器官捐献事业的信任感，从而有利

于这项挽救生命的事业获得更广泛的社会支持，实现

长期、可持续的健康发展。综上所述，制定该共识是

回应国家卫健委最新要求、解决临床现实痛点、最终

保障供受者双方利益和移植医疗伦理质量的重要且

紧迫的举措。

 2    共识制订过程

 2.1    专家研讨会拟定条目

本共识评估条目的拟定由来自华中科技大学同济

医学院附属同济医院器官移植研究所、公共卫生学院

儿少卫生与妇幼保健学系的研究人员组成的多学科团

队完成，经文献回顾、专家研讨及预调查三环节推

进。团队通过系统查阅国内外文献[12-20]，结合过往研

究，筛选出抑郁、焦虑症状、心理韧性、社会支持等

第 6 期 亲属活体器官捐献者心理评估专家共识制定专家委员会．亲属活体器官捐献者心理评估专家共识 ·847·   



心理状态指标，比对通用量表后整合形成初版问卷，

包含人口统计学、捐献相关问题及对应量表条目。随

后开展专家研讨会，共有 13 名湖北省符合标准的移

植与心理学专家参会 [ 纳入标准：（1）高级职称；

（2）在移植或心理领域工作 10 年以上；（3）硕士

及以上学历 ]，分别来自华中科技大学同济医学院附

属同济医院、华中科技大学同济医学院公共卫生学

院、湖北大学师范学院心理学系、华中师范大学心理

学院、武汉大学中南医院、武汉市精神卫生中心和武

汉大学人民医院。首轮会议中专家对初版问卷中《医

院抑郁焦虑量表》等 3 个量表的 36 个条目进行评

分，并建议新增《世界卫生组织幸福感指数量表》

（WHO-5）以评估捐献者幸福感，及“是否易受他

人影响”的决策独立性问题以确保捐献的自主性和自

愿性。调整后组织专家二次讨论，意见趋于一致，最

终确定抑郁焦虑症状、心理韧性、社会支持、幸福

感 4 个核心维度，共 41 个条目。最后选取同济医院

51 例活体器官捐献者进行预调查，结果显示问卷条

目清晰易懂，测试时间 15~25 min，结果均可接受。

 2.2    信效度分析

为确保评估的科学性与可靠性，我们对问卷开展

了严格的信效度分析。采用 Cronbach′s α系数对拟定

问卷进行内部一致性信度检验，以此评估问卷中各条

目的一致性程度。该系数取值范围处于 0~1 之间，数

值越大，代表问卷内部各条目之间的相关性越强，即

问卷稳定性越好[21]。运用专家咨询中的相关性评分，

对问卷内容效度进行量化评估。一方面，计算问卷水

平的量表平均内容效度（S-CVI/Ave）；另一方面，

计算条目水平的内容效度指数（I-CVI），以此检测

问卷整体内容以及各个条目的适切性与代表性[22]。结

果显示，活体器官捐献者的心理和决策调查问卷

Cronbach′s α系数为 0.803，抑郁焦虑症状、心理韧

性、社会支持、幸福感的 Cronbach′s α系数分别为

0.901、0.909、0.910、0.909（ 表 1） 。 S-CVI/Ave 为

0.951，I-CVI 为 0.875~1.000。问卷整体具有良好的

信度和效度。

 3    评估具备的条件

 3.1    评估团队

评估团队需为多学科协作模式，至少包含以下成

员：1 名心理卫生领域相关人员，负责核心心理测

评；1 名熟悉活体器官捐献流程的移植科医师，提供

医学背景信息并协助解读捐献者身体状况对心理的潜

在影响。团队成员需接受过活体器官捐献伦理与心理

评估专项培训[23]，熟悉相关法律法规（如《人体器官

捐献和移植条例》等）及伦理原则[24]，确保评估过程

的合规性与专业性。

 3.2    受试者准备与评估环境

受试者需在充分知情的前提下参与评估。评估

前由评估团队向活体器官捐献者详细说明评估的目

的、内容、流程及结果用途，明确评估为自愿参与，

捐献者有权随时退出，且评估信息仅用于临床决策与

伦理审批，严格保密。若捐献者存在阅读或理解困

难，需由评估人员协助完成心理评估问卷填写。评估

在评估团队与捐献者之间单独进行，受者及其家属需

回避[4]。

评估环境需满足以下要求：选择独立、安静的房

间，避免评估过程受外界干扰；评估时间需避开捐献

者医疗检查或治疗时段，单次评估时长控制在 40 min
以内，避免捐献者过度疲劳；评估期间禁止无关人员

进入，确保捐献者表达的隐私性[5]。

 4    评估内容及工具

为确保心理评估工作的系统性与科学性，本共识

建议评估内容需涵盖以下核心内容，并附相关评估工

具（附件 1），以便查阅使用。
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表 1    量表信度系数

Table 1    Reliability coefficient of scale

指标 量表
Cronbach’s
α系数

抑郁焦虑症状 医院抑郁焦虑量表 0.901

心理韧性 心理韧性量表简版 0.909

社会支持 多维感知社会支持量表 0.910

幸福感
世界卫生组织幸福感指数量表
（WHO-5）

0.909

所有量表 0.803
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 4.1    基本情况及捐献相关情况

详细收集活体器官捐献者的基本信息，为后续心

理评估奠定基础，全面了解其背景状况。其中涵盖人

口统计学信息，如年龄、性别、民族、婚姻状况、文

化程度、职业、经济收入等。了解捐献者关于捐献方

面的基本情况，重点评估捐献者与受者的关系、捐献

动机、对捐献过程及术后影响的认知程度、决策独立

性及外部影响敏感度[12]。亲属活体器官捐献者必须遵

循完全自愿原则，且在术前对捐献流程和手术风险等

需充分知情同意。与受者关系越亲密，在捐献决策上

无冲突，无其他潜在捐献者，且对手术风险了解并具

有承受能力的捐献者更适合捐献。

 4.2    抑郁焦虑症状

选用《医院焦虑抑郁量表》（hospital anxiety and
depression scale，HADS）作为情绪状态筛查工具，

具有较好的信效度，应用广泛[18, 25-28]。该量表包含焦

虑（HADS-A）与抑郁（HADS-D）两个维度，各

7 个条目，采用 0~3 分计分法，各维度总得分≥8 分

提示存在相应的焦虑或抑郁症状。HADS-A、HADS-
D 属于自评量表，条目相对较少，没有评定躯体性焦

虑的内容，主要目的是为筛查焦虑、抑郁症状，而非

评估焦虑、抑郁严重程度，因此更适用于非精神专科

初步评估[29]。在本评估中，通过该量表快速识别捐献

者是否存在可疑焦虑或抑郁情绪，为进一步的针对性

访谈提供方向。若捐献者任一维度得分≥8 分，需结

合临床访谈判断情绪症状的严重程度及与捐献行为的

关联性，避免因未干预的情绪障碍影响捐献决策或术

后恢复。

 4.3    心理韧性

采用《心理韧性量表简版》评估捐献者的心理韧

性水平，被广泛地应用于各种人群[20, 30-33]。该量表共

10 个条目，采用 0~4 分计分法，总分 0~40 分，得分

越高表明心理韧性越强。心理韧性是指个体在维持或

恢复正常功能的同时，应对困难、压力和创伤的能

力[32]，是捐献者应对手术压力、术后身体变化及潜在

负面评价的重要心理资源，得分较高的捐献者更易在

术后积极适应生活变化，而得分较低者可能因微小挫

折出现心理状态波动。通过该量表评估，可识别心理

韧性薄弱的捐献者，提前制定心理支持计划（如术前

韧性训练指导），增强其应对能力。

 4.4    社会支持

运用《多维感知社会支持量表》评估捐献者的社

会支持感知情况，该量表在全球范围内被使用，具有

良好的信效度[19, 28, 34-36]。该量表包含家庭支持、朋友

支持、重要他人支持 3 个维度，共 12 个条目，采用

1~7 分计分法，总分 12~84 分，得分越高表明感知到

的社会支持越充分。社会支持是指个人的家人、朋友

和同事提供的心理、精神和物质上的帮助和支持[19]，

是捐献者术前心理稳定的重要保障，家庭的理解与支

持可缓解其决策压力，朋友的陪伴能减轻手术焦虑。

评估中需重点关注捐献者是否存在“表面支持实际反

对”的情况，结合多渠道信息综合判断社会支持的真

实性与稳定性，避免捐献者因术后缺乏实际支持出现

心理危机。

 4.5    幸福感

通过《世界卫生组织幸福感指数量表》（WHO-5）

评估捐献者的主观幸福感水平[14, 37-41]。该量表共 5 个

条目，采用 0~5 分计分法，总分 0~25 分，得分≤

13 分提示可能存在幸福感低下或抑郁倾向。主观幸

福感反映捐献者对自身生活状态的整体接纳程度，若

捐献者术前幸福感水平较低，需警惕其是否因“责任

感强迫”“情感绑架”等环境压力因素决定捐献，此

类捐献者虽可能在动机问询中表述“自愿”，但低幸

福感往往暗示潜在的心理冲突，需通过深入访谈挖掘

背后原因，确保捐献决策的纯粹性。

 5    评估实施流程

 5.1    评估启动

活体器官捐献者完成初步医学评估、确认符合生

理条件后，启动心理评估流程：向捐献者发放《心理

评估知情同意书》，明确告知评估相关事项，在捐献

者签署同意书后，评估团队收集捐献者基本信息与捐

献相关情况（如年龄、学历、与受者关系等），并与

评估团队沟通捐献者的医学评估简要结果（如无重大

基础疾病），为评估提供基础背景。

 5.2    量表测评

由心理评估人员在符合要求的评估环境中，指导

捐献者完成 4 个量表的填写。若捐献者因文化程度等

原因无法独立填写，可由评估人员按“逐题朗读、不

解释、不引导”原则协助记录，确保捐献者答案的真

实性。量表填写完成后，评估人员当场核查问卷完整

性（如无漏答、错答），若存在漏答条目，温和提醒

捐献者补充，避免影响计分准确性。完成后即时进行

量表计分，初步筛选出各量表得分异常的捐献者
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（如 HADS 任一维度≥8 分、WHO-5≤13 分等），

标记为“重点访谈对象”。心理评估结束后，心理评

估人员将完成一份书面报告并交予移植小组讨论，以

确定捐献者的精神心理状态是否适合进行捐献。

 5.3    团队讨论与结果形成

评估完成后 24 h 内，评估团队召开讨论会。心

理评估人员汇报基本情况、捐献相关情况及心理量表

得分，移植科医师补充捐献者身体状况对心理的潜在

影响（如术后可能的并发症对情绪的影响）。团队结

合所有信息，综合判断捐献者心理状态：若捐献者量

表得分正常、捐献动机明确且自愿，判定为“心理状

态适宜捐献”；若存在轻微情绪波动但可通过短期干

预缓解（如中度焦虑），判定为“需干预后复评”；

若捐献决定源于严重的家庭责任或情感压力，或存在

未受控制的情绪障碍等，则应判定为“心理状态不适

宜捐献”。

 5.4    结果反馈

评估团队在讨论结束后 48 h 内，以一对一方式

向捐献者（及家属，经捐献者同意）反馈结果：对

“适宜捐献”者，肯定其心理状态的稳定性，同时解

答其对术后心理适应的疑问；对“需干预后复评”

者，说明干预方案（如 1~2 次简短心理疏导）及复评

时间；对“不适宜捐献”者，以温和方式解释原因，

避免让捐献者产生自责情绪。反馈同时需提交书面评

估报告至医院伦理委员会，作为伦理审批的重要

依据。

 6    小　结

本共识是国内首次对活体器官捐献者术前心理评

估规范化估提出指导建议，将进一步规范和推进我国

亲属活体器官移植伦理审批中捐献者心理评估管理工

作。由于目前国内对于活体器官捐献者的心理评估并

无规范化的方案，期待本共识可以在保证临床活体器

官捐献流程顺利进行的同时，推进更多的国内多中心

临床研究，为今后共识或指南的修订提供更多证据，

从而不断提高我国活体器官移植伦理审查规范化的

水平。
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