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(西南民族大学商学院ꎬ四川 成都 ６１００４１)

摘　 要:随着数字经济时代的到来ꎬ大数据成为企业研究的热点话题.但由于其投资数额高、周期长等特征ꎬ对企业绩效

的具体影响并未得出明确一致的结论.因此ꎬ为了解决大数据发展对于企业绩效影响不明确的问题ꎬ将绿色技术创新作

为中介变量ꎬ选取 ２０１２年至 ２０２２年 ３２个省级层面的统计数据ꎬ运用结构方程模型ꎬ探究大数据发展、绿色技术创新和

企业绩效的内在联系.值得关注的是ꎬ研究结果发现大数据发展通过中介变量———绿色技术创新会抑制企业绩效的提

升(Ｓ.Ｅ＝ －０􀆰 ２８５) .直接作用中ꎬ大数据发展对企业绩效具有提升作用(Ｓ.Ｅ ＝ ０􀆰 ３３)ꎬ也能够促进企业的绿色技术创新

(Ｓ.Ｅ＝ ０􀆰 ８２)ꎬ总效应系数为 ０􀆰 ５４１ꎬ显著性很高.说明在中介效应的影响下ꎬ大数据能明显提升企业绩效.以上结果分别

在零售业、房地产业和工业中得到了验证.通过中介变量的引入ꎬ进一步探究了大数据发展对于企业绩效的影响ꎬ为地

区及企业大数据的发展策略提供了一定的理论借鉴.
关键词:大数据发展ꎻ绿色技术创新ꎻ企业绩效ꎻ结构方程模型
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　 　 随着互联网、大数据、人工智能等数字技术推动

的新一轮科技革命浪潮的到来ꎬ数字经济对传统经济

的放大、叠加和倍增效应愈发凸显.«中华人民共和国

国民经济和社会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远

景目标纲要» [１]提出ꎬ要建立数据要素价值体系ꎬ健全

数据市场规则ꎬ提升数据要素配置作用ꎬ为数据经济

发展提供了制度支撑.
在数字经济蓬勃发展的时代背景下ꎬ企业正面临

着前所未有的颠覆性变革挑战.单纯依赖提升经营组

织效率以抵御这一变革浪潮ꎬ并期许实现长期稳健的

成长ꎬ其可行性显得颇为有限[２￣３]ꎬ因此大数据已成为

众多企业寻求突破与转型的关键路径ꎬ据 Ｇａｒｔｎｅｒ 公
司发布的报告显示ꎬ７３％的被调查企业正在或即将投

资大数据项目[４] .
然而ꎬ企业在大数据技术的应用过程中会面临投

资巨大ꎬ资源整合难度高ꎬ复合型数字人才需求大ꎬ投
入产出不对等ꎬ资金风险高等问题.所以企业是否能

够在逆境中通过大数据应用赋能自身高质量发展ꎬ提
高企业绩效ꎬ目前企业界和学术界都尚未得出一致结

论[５￣６] .
在此背景下ꎬ绿色技术创新为企业绩效的提升提

供了新的方向ꎬ大数据可能通过环境数据监控和优化

资源管理ꎬ促进绿色技术创新ꎬ从而提升企业绩效.绿
色技术创新作为中介变量的引入ꎬ旨在解决大数据对

企业绩效影响的不明确问题.

１　 结构方程模型

１􀆰 １　 结构方程模型分析步骤

结构方程模型是一种综合性统计的方法融合了

因素分析以及路径分析两种统计技术ꎬ其分析步骤

如下.
１)适配度测量:Ｓｍａｒｔｐｌｓ４􀆰 ０ 用以评鉴整体适配的

指标有:标准化的均方根残差(ＳＲＭＲ)、欧式距离平方

(ｄ＿ＵＬＳ)、地理距离(ｄ＿Ｇ)、规范适配指标(ＮＦＩ).
标准化的均方根残差:

. (１)

􀆰 (２)

２)模型解释:解释结构系数的意义最后是落在将

结构系数视为是一种“效果系数”来解释ꎬ效果矩阵公

式如公式(３) ~ (５).
直接效应:

(３)
间接效应:

(４)
总效应:

(５)
１􀆰 ２　 方法评价

结构方程模型可处理多个因变量与自变量间的

复杂关系.在研究大数据发展、绿色技术创新与企业

绩效三者关系时ꎬ涉及多个相互影响因素ꎬ该模型可

识别三者间的直接和间接关系ꎬ还能明确中介效应的

存在及强度ꎬ以揭示大数据能否通过绿色技术创新影

响企业绩效ꎬ并验证绿色技术创新中介效应的方向与

强度.
１􀆰 ３　 研究假设

大数据分析使企业能快速响应市场ꎬ推出竞争优

势产品ꎬ增强市场竞争力ꎬ是可持续发展的重要战略

工具[７]ꎬ本文据此提出 Ｈ１和 Ｈ２两种假设.
Ｈ１:大数据对于企业绩效产生正向影响.
大数据作为核心驱动力ꎬ通过绿色技术创新这一

桥梁ꎬ进一步转化其信息资源为实际的企业效益ꎬ因
此本文做出假设.

Ｈ２:大数据通过影响绿色技术创新提升企业绩

效.

２　 数据收集与变量描述

２􀆰 １　 数据收集

基于数据的可获得性以及最大化利用原则ꎬ本文

选取 ２０１２—２０２２年中国 ３２ 个省市(不包含港澳台地

区)作为研究样本ꎬ各项指标的原始数据来自«中国互

联网络发展统计报告» «中国科技统计年鉴»以及各

省市的统计年鉴ꎬ房地产业、工业、零售业的原始数据

指标分别来自«中国房地产统计年鉴» «中国工业统

计年鉴»以及«中国贸易外经统计年鉴»ꎬ对于个别省

市某些年份的缺失值ꎬ本文采用插值法进行补齐.
２􀆰 ２　 变量描述

本文主要研究大数据发展、绿色技术创新以及企

业绩效三个变量之间的相关性ꎬ表(１) ~表(３)是各个

变量的描述以及指标体系的构建.

８４３
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表 １　 大数据发展水平指标体系表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂｉｇ ｄａｔａ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｔａｂｌｅ

潜变量 观测变量 变量度量 变量表示

大数据发展

网络就绪度

固定电话普及率
移动电话普及率
局内交换机容量

移动电话交换机容量
互联网普及率

互联网接入端口数
光缆路线长度
电商采购额

Ｘ１
Ｘ２
Ｘ３
Ｘ４
Ｘ５
Ｘ６
Ｘ７
Ｘ８

信息通信技术应用指数
信息传输服务收入水平

互联网域名数
互联网网页数

Ｘ９
Ｘ１０
Ｘ１１

大数据应用效益指数
劳动生产率指数
技术创新指数

Ｘ１２
Ｘ１３

表 ２　 绿色技术创新指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｇｒｅｅｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

潜变量 观测变量 变量度量 变量表示

绿色技术创新

创新投入 绿色产品开发经费支出 Ｍ１

创新产出
绿色发明专利申请授权数

绿色产品项目数
Ｍ２
Ｍ３

表 ３　 企业绩效指标体系表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｔａｂｌｅ

潜变量 观测变量 变量度量 变量表示

企业绩效

净资产收益率 净利润 /平均净资产∗１００％ Ｙ１

总资产报酬率 (利润总额＋利息支出) /平均总资产∗１００％ Ｙ２

成本费用利润率 利润总额 /成本费用总额∗１００％ Ｙ３

　 　 大数据发展作为核心解释变量ꎬ本文从网络就绪

度ꎬ信息技术通信指数以及大数据应用指数三个维度

建立起衡量大数据发展水平的框架ꎬ提供了一种量化

和比较不同地区大数据发展状况的方法[８] .
本文用创新投入和创新产出来衡量企业的绿色

技术创新的水平[９] .其中创新投入用绿色产品开发经

费支出衡量ꎻ创新产出用绿色发明专利申请授权数和

绿色产品项目数衡量.
　 　 企业绩效的测度指标很多ꎬ但是考虑到利益相关

者理论和企业利益最大化理论ꎬ本文选取了净资产收

益率、总资产报酬率以及成本费用利润率三个指标衡

量企业绩效.

３　 实证分析

３􀆰 １　 模型检验

本文通过 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α系数(Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ Ａｌｐｈａ)、

组合信度(ＣＲ)标检验数据的一致性和组合信度ꎬ运
用平均抽取变异量(ＡＶＥ)来衡量数据的信效度是否

合理ꎻ运用上文中所提公式 ( １) ~ 公式 ( ２)ꎬ使用

ＳＲＭＲ、ｄ＿ＵＬＳ、ｄ＿Ｇ、ＮＦＩ 四个指标对变量与数据进行

拟合检验ꎬ其检验结果如下表 ４所示ꎮ
表 ４　 模型检验表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｏｄｅｌ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ

检验类型 变量 /指标 参数值

信效度检验

大数据发展 α＝ ０􀆰 ９２７ꎬＡＶＥ＝ ０􀆰 ７６６ꎬＣＲ＝ ０􀆰 ９０８

绿色技术创新 α＝ ０􀆰 ９５５ꎬＡＶＥ＝ ０􀆰 ８３４ꎬＣＲ＝ ０􀆰 ９３５

企业绩效 α＝ ０􀆰 ８７４ꎬＡＶＥ＝ ０􀆰 ７４６ꎬＣＲ＝ ０􀆰 ８９７

模型适配
度检验

ＳＲＭＲ ０􀆰 ０６６

ｄ￣ＵＬＳ ０􀆰 １９３

ｄ￣Ｇ ０􀆰 １８７

ＮＦＴ ０􀆰 ９７８

９４３
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　 　 由表 ４所示ꎬ各项检测变量均通过了信度和效度

检验ꎬ展现出了较高的内部一致性和合理性.首先

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α 系数均大于 ０􀆰 ７ꎬ表明各个观测变量之

间存在较高的内部一致性.其次组合信度(ＣＲ)均大

于 ０􀆰 ８ꎬ说明测量模型的可靠性很高.最后平均方差抽

取量(ＡＶＥ)均高于 ０􀆰 ５ꎬ最高达到 ０􀆰 ８３４ꎬ显示出各变量

具备良好的聚合效度.因此ꎬ本研究的测量模型具有良

好的信度和效度ꎬ可以确保后续变量之间实证分析的

科学性和可靠性.总体模型适配度良好ꎬＳＲＭＲ 值为

０􀆰 ０６６小于 ０􀆰 ０８ 满足标准ꎬｄ￣ＵＬＳ、ｄ￣Ｇ 分别为 ０􀆰 １９３、
０􀆰 １８７拟合度优秀ꎬＮＦＩ 大于 ０􀆰 ９.房地产行业、工业和

零售业也都达到了标准ꎬ通过了模型适配度检验.
３􀆰 ２　 描述性统计分析

基于样本数据ꎬ首先按照数据发展水平测度、绿
色技术创新测度以及分行业的企业绩效指标进行数

据的描述性统计分析ꎬ揭示样本数据的基本特征ꎬ为
结构方程模型分析提供支持.基于研究样本所进行的

描述性统计结果如表 ５、表 ６所示.
表 ５　 大数据发展水平和绿色技术创新描述性统计

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｂｉｇ ｄａｔａ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

指标 最小值 最大值 平均数 标准偏差

移动电话交换机容量 ３４２􀆰 ００ ２４ ５２１􀆰 ６０ ７ ５７６􀆰 ４６ ４ ９７７􀆰 ７７

互联网接入端口数 ４１􀆰 ０４ ９ ８９２􀆰 ２０ ２ ３２８􀆰 ０８ １ ８９９􀆰 ６８

光缆路线长度 ６３ １４５􀆰 ３３ ４ ３９２ ６０９ １ １８０ ６６３􀆰 ７７ ９３３ ４１１􀆰 ８４

绿色产品开发经费支出 ３２􀆰 ００ ６１２ ６７６ ４０ ６１９􀆰 ８０ ８６ ４９３􀆰 ６４

绿色发明专利申请授权数 １６􀆰 ００ ５１ ５９４ ６６９ ４ ６３９ ２５０􀆰 ６７ ７ ３４４ １０７􀆰 １５

绿色产品项目数 １１􀆰 ００ ２２１ ７８２ １８ ０３１􀆰 ４１ ３０ ７５０􀆰 ４９

表 ６　 企业绩效描述性统计

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

指标 行业 最小值 最大值 平均数 标准偏差

总资产报酬率

房地产业 －０􀆰 ９０％ １３.００％ １􀆰 ６４％ １􀆰 １５％

工业 －２３􀆰 ６７％ ３１􀆰 ４６％ １４􀆰 ５３％ ７􀆰 ２４％

零售业 －２􀆰 ８０％ ３８􀆰 ５９％ ５􀆰 ６９％ ４􀆰 １３％

净资产报酬率

房地产业 －４􀆰 １０％ １６.００％ ３􀆰 ７６％ ３􀆰 ２３％

工业 －２３􀆰 ６７％ ２６􀆰 ４８％ ８􀆰 ３９％ ４􀆰 ３６％

零售业 －２４􀆰 １６％ １３６􀆰 ７８％ １３􀆰 １９％ １３􀆰 ３０％

成本费用利润率

房地产业 －７􀆰 ００％ ３６􀆰 ００％ １０􀆰 １７％ ７􀆰 ４４％

工业 －６􀆰 ０９％ １６􀆰 １７％ ６􀆰 ７４％ ２􀆰 ５４％

零售业 －２􀆰 １９％ ２０􀆰 ８９％ ２􀆰 ４６％ １􀆰 ８９％

　 　 首先ꎬ在大数据发展水平的描述性统计中ꎬ样本

中移动电话交换机容量、互联网接入端口数、光缆路

线 长 度 的 标 准 偏 差 分 别 为 ４ ９７７􀆰 ７７、 １ ８９９􀆰 ６８、
９３３ ４１１􀆰 ８４ꎬ说明在 ２０１２—２０２２ 年ꎬ样本大数据发展

水平内部差异明显.在绿色技术创新情况的描述性统

计中ꎬ绿色产品开发经费支出、绿色发明专利申请授

权数ꎬ以及绿色产品项目数的最大值与最小值分别

为:６１２ ６７６与 ３２. ００、５１ ５９４ ６６９与 １６. ００、２２１ ７８２与
１１.００ꎬ如此大的差异说明不同区域及行业间绿色技

术创新的发展程度差异巨大.

　 　 在分行业的企业绩效描述性统计中ꎬ可以看出ꎬ
企业绩效在不同行业间差异显著.这些差异一方面表

现在不同行业在总资产报酬率、净资产报酬率、成本

费用利润率上的显著差异(房地产业总资产报酬率均

值:１􀆰 ６４％ꎬ工业总资产报酬率均值:１４􀆰 ５３％ꎻ零售业

成本费用利润率均值:２􀆰 ４６％ꎬ房地产业成本费用利

润率均值:１０􀆰 １７％)ꎻ另外一方面表现在各个行业内

部的标准偏差ꎬ说明各个行业内部发展也不均衡(房
地产业总资产报酬率标准偏差:１􀆰 １５％ꎬ成本费用利

润率标准偏差:７􀆰 ４４％ꎻ零售业成本费用利润率标准

０５３
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偏差:１􀆰 ８９％ꎬ净资产报酬率标准偏差:１３􀆰 ３０％).
３􀆰 ３　 结果分析

３􀆰 ３􀆰 １　 因子载荷分析

根据标准化因子载荷量ꎬ本文剔除了因子载荷过

小的指标ꎬ如表 ７ 所示ꎬ考虑剔除因子载荷小于 ０􀆰 ７
的相关指标.最后选择使用移动电话交换机容量(Ｘ４)
互联网接入端口数(Ｘ６)以及光缆路线长度(Ｘ７)对
大数据发展水平进行测量.

表 ７　 大数据发展标准化因子载荷表

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｂｉｇ ｄａｔａ ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄ ｔａｂｌｅ

观测变量 变量表示 标准化因子载荷量 选取结果

固定电话普及率 Ｘ１ －０􀆰 ０９０ ×

移动电话普及率 Ｘ２ ０􀆰 ３０９ ×

局内交换机容量 Ｘ３ ０􀆰 ０５７ ×

移动电话交换机容量 Ｘ４ ０􀆰 ７９６ √

互联网普及率 Ｘ５ ０􀆰 １５８ ×

互联网接入端口数 Ｘ６ ０􀆰 ９９９ √

光缆路线长度 Ｘ７ ０􀆰 ９０７ √

电商采购额 Ｘ８ ０􀆰 １５０ ×

信息传输服务收入水平 Ｘ９ ０􀆰 ５８１ ×

互联网域名数 Ｘ１０ ０􀆰 ５２７ ×

互联网网页数 Ｘ１１ ０􀆰 １３３ ×

劳动生产率指数 Ｘ１２ ０􀆰 ２４８ ×

技术创新指数 Ｘ１３ －０􀆰 ２００ ×

　 　 随着信息化时代到来ꎬ部分变量对大数据发展边

际贡献递减ꎬ因子载荷量低.如固定电话功能被互联

网时代取代ꎬ无法满足大数据发展核心需求ꎬ难有边

际效益ꎻ局内交换机容量与传统固定电话通信有关ꎬ
难支持高速大容量数据处理传输ꎬ边际效益递减ꎻ互
联网普及早期推动大数据发展ꎬ但目前基本饱和ꎬ进
一步提高普及率也难显著推动.

移动电话交换机容量(Ｘ４)、互联网接入端口数

(Ｘ６)及光缆路线长度(Ｘ７)与大数据发展高度相关ꎬ
因其在大数据生态系统中分别有数据生成、接入和传

输作用.移动电话交换机容量确保移动数据高效处

理ꎬ支撑移动终端数据ꎻ互联网接入端口数决定连接

网络生成数据的终端数量ꎻ光缆线路影响大数据生态

系统数据流动.
３􀆰 ３􀆰 ２　 路径分析

将 ２.１中所收集的面板数据分别带入公式(３)、
公式(４)和公式(５)ꎬ经过 Ｓｍａｒｔｐｌｓ４.０ 计算得出变量

间直接效应、间接效应以及总效应的相关系数ꎬ其标

准化输出路径如图 １所示.

图 １　 模型计算估计输出路径图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ ｐａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ

１５３
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　 　 １)大数据通过绿色技术创新抑制企业绩效提升

由表 ８ 可知ꎬ中介效应的标准系数为－０􀆰 ２８５ꎬＰ
值小于 ０􀆰 ０５ꎬ说明大数据通过绿色技术创新会抑制企

业绩效提升ꎬ这一发现与初始假设 Ｈ２不符.
大数据通过绿色技术创新对企业绩效产生负向

影响ꎬ可能源于前期投入与成本节约的失衡、资金分

配策略的权衡与挑战、技术整合困难等因素.
绿色技术创新面临高额前期投入ꎬ而大数据应用

虽能降低运营成本ꎬ但难以充分弥补其高昂前期费

用ꎬ数据表明ꎬ在大数据投资初期ꎬ６０％的企业无法获

得预计的回报.这种显著的投入与回报不匹配导致企

业在实施绿色技术创新时面临巨大的资金压力ꎬ进而

对企业绩效产生显著的负面影响.
在资源有限的情况下ꎬ由于政策压力ꎬ企业会将更

多资金投入到绿色技术创新中ꎬ企业在绿色技术创新

上的资金需求是大数据的数倍[１１] .资金分配不均可能

阻碍大数据项目进展ꎬ削弱企业市场预测、定制化服务

等能力ꎬ进而损害其整体竞争力和长期发展潜力.
由于绿色技术应用的数据采集方式复杂且采集

标准不同ꎬ大数据与绿色技术创新的整合面临技术屏

障.ＭｃＫｉｎｓｅｙ的报告表明ꎬ企业在整合新技术时会面

临着较高的实施成本与风险[１２]ꎬ这种整合风险进一

步拖延了企业从绿色技术创新中获益的时间ꎬ导致大

数据对企业绩效提升的作用被抑制[１３] .
由表 ９ 可知ꎬ在零售业中绿色技术创新的中介效

应置信区间为[－０􀆰 ９４３ꎬ－０􀆰 ０９７]不含 ０ꎬ且标准化系

数为－０􀆰 ４５３ꎬ说明大数据通过绿色技术创新会抑制企

业绩效提升ꎬ验证了整体结论ꎻ而在房地产业与工业

中整体结论并未得到验证.结合表 ９ 中描述性统计结

果ꎬ零售业的成本费用利润率均值为 ２􀆰 ４６％ꎬ显著低

于房地产业(１０􀆰 １７％)和工业(６􀆰 ７４％)ꎬ这表明零售

业在承担绿色技术创新的高额投入时ꎬ较低的利润率

限制了其吸收额外利润的能力ꎬ进而导致大数据通过

绿色技术创新反而对企业绩效产生抑制作用.
表 ８　 绿色技术创新中介效应分析结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

路径 效应 路径系数 Ｐ
９５％置信区间

上限 下限

大数据发展→绿色技术创新→企业绩效 中介效应 －０􀆰 ２８５ ∗∗ －０􀆰 ７６１ －０􀆰 ０１３

注:∗∗代表显著性为 ５％

表 ９　 不同行业绿色技术创新中介效应分析结果

Ｔａｂｌｅ ９　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

路径 效应 行业 路径系数 Ｐ
９５％置信区间

上限 下限

大数据发展→绿色技术创新→企业绩效 中介效应

房地产业 ０􀆰 ３４３ ∗∗∗ ０􀆰 １７２ ０􀆰 ５１１

工业 ０􀆰 １２０ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ２２６

零售业 －０􀆰 ４５３ ∗∗ －０􀆰 ９４３ －０􀆰 ０９７

注:∗∗∗、∗∗分别代表显著性为 １％、５％

　 　 ２)大数据对企业绩效具有直接提升作用和总体

提升作用

由图 １可知大数据对企业绩效的直接效应系数

为 ０􀆰 ３３ꎬ且 Ｐ 值小于 ０􀆰 ００１ꎬ印证了假设 １ꎬ即大数据

对于企业绩效有正向促进作用ꎻ总效应系数为 ０􀆰 ５４１ꎬ
显著性很高ꎬ说明在中介效应的影响下ꎬ大数据仍然

能够明显提升企业绩效.
大数据可以通过提高生产运营效率、降低融资成

本进而提升企业绩效.一方面ꎬ大数据系统成功实施

能优化企业运营全过程ꎬ通过信息共享促进数据在研

发、生产、销售、售后等环节的整合ꎬ有效减少存货ꎬ提
升资产管理效率与整体营运水平.另一方面ꎬ数字技

术使企业在内部资源的使用上更加有效以及在外部

资源的获取上更加容易ꎬ促使企业放弃增加自身经营

风险的“期限错配”行为ꎬ进而降低融资成本[１４￣１５] .
从总效应来看ꎬ其路径系数为 ０􀆰 ５４１ꎬＰ 值小于

２５３
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０􀆰 ００１ꎬ即使大数据通过绿色技术创新抑制企业绩效

提升ꎬ但由于大数据的即时正向效应与绿色技术创新

长期价值的共同作用ꎬ使得总效应仍为正.
在房地产业和零售业中大数据对于企业绩效的

直接效应和总效应的 Ｐ 值都小于 ０􀆰 ００１ꎬ验证了整体

结论ꎬ而在工业中大数据对于企业绩效没有明显影

响ꎬ说明大数据对企业绩效的促进作用在不同行业中

展现出差异性ꎬ这种差异可能归因于各行业对大数据

技术的吸收能力各异以及具体应用场景的不同.零售

业的企业绩效表现相对突出ꎬ其净资产报酬率均值为

１３􀆰 １９％ꎬ显著高于房地产业和工业(８􀆰 ３９％)ꎬ在零售

业中大数据发展对企业绩效影响的标准系数也远远

高于房地产业ꎬ说明大数据在净资产报酬率高的行业

中的广泛应用可能进一步强化了企业在竞争中的优

势ꎬ从而加深了大数据和企业绩效之间的联系.
３)绿色技术创新对企业绩效影响不显著

由图 １ 可知ꎬ绿色技术创新对于企业绩效的影响

系数为－０􀆰 １４ꎬ显著水平大于 ０􀆰 １ꎬ说明绿色技术创新

对于企业绩效的影响并不显著.
受限于消费者行为与认知差异ꎬ企业难以在短期

内以绿色技术创新提升企业绩效ꎬ在消费者决策中仍

更倾向于选择价格低廉的传统产品ꎬ削弱了绿色技术

创新对企业绩效的影响[１６] .
工业和零售行业的数据验证了上述结果ꎬ这可能

是绿色技术创新在零售业和工业中的应用对收益和

效率的提升速度相对较慢所导致的.而结果未在房地

产行业得到验证ꎬ房地产行业的绿色技术创新路径系

数高达 ０􀆰 ４１ꎬ且 Ｐ 值达到显著水平ꎬ结合描述性统计

结果ꎬ房地产业的总资产报酬率平均值仅为 １􀆰 ６４％ꎬ
净资产报酬率为 ３􀆰 ７６％ꎬ显示其整体绩效较低ꎬ这种

情况下ꎬ高强度的绿色技术创新激励政策可能显著推

动了行业内企业对绿色技术的采用ꎬ从而产生了显著

的绩效提升效果.
４)大数据对绿色技术创新具有正向影响

运用大数据技术能够提升企业绿色技术创新的

能力ꎬ如图 １所示ꎬ大数据对于绿色技术创新的影响

系数为 ０􀆰 ８２且 Ｐ 值小于 ０􀆰 ００１ꎬ说明大数据对于绿色

技术创新有显著正向影响.
大数据技术的运用在企业层面上ꎬ能够扩大绿色

技术创新资源的配置领域ꎬ这不仅激发了企业的技术

创新活力ꎬ还促使技术复制与模仿的速度日益提升.
因此大数据技术的应用为企业绿色技术创新开发了

新的资源通道进而提升了企业绿色技术创新的水平.
由图 ２ 可知ꎬ房地产业、工业以及零售业大数据

对于绿色技术创新的影响系数分别为 ０􀆰 ８１４、０􀆰 ８１５、
０􀆰 ８１６ꎬＰ 值都小于 ０􀆰 ００１ꎬ验证了整体结论.由于三个

行业都依赖于能效优化ꎬ大数据通过优化建筑能耗、
改进生产流程、减少库存浪费ꎬ提升了整体可持续性ꎬ
助力减排和资源节约ꎬ符合绿色发展的需求.因此ꎬ三
个行业的数据能够进一步验证结论.

图 ２　 不同行业大数据对绿色技术创新模型计算估计输出路径的影响

注:∗∗∗代表显著性为 １％

Ｆｉｇ.２　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｂｉｇ ｄａｔａ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｏｎ ｇｒｅｅｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｕｔｐｕｔ ｒｏａｄ ｍａｐ
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４　 结论

　 　 本文运用结构方程模型ꎬ以 ２０１２—２０２２ 年中国

３２个省市为研究样本ꎬ全面探究大数据、绿色技术创

新和企业绩效间的关系ꎬ得出如下结论:(１)大数据通

过绿色技术创新这一途径时ꎬ其对企业绩效的影响呈

现负向效果.(２)大数据能够明显提升企业绩效ꎬ也能

够对企业绿色技术创新产生正向影响. (３)绿色技术

创新对于企业绩效的影响并不显著.以上结论分别在

零售业、房地产业和工业得到验证.
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