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摘　 要:为探索峨边花牛的生长发育规律ꎬ提高其科学饲养水平ꎬ以峨边县规模保种场内不同生长阶段的峨边花牛公

牛(ｎ ＝ ５０)和母牛(ｎ ＝ １００)为研究对象ꎬ测定其体高、体斜长、十字部高数据ꎬ采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 和 Ｂｒｏｄｙ ３ 种曲线

模型对其体尺性状进行拟合分析. 结果发现ꎬ３ 种曲线模型对体尺拟合效果均较佳ꎬ决定系数大于 ０. ９１６ ７ꎬ其中ꎬ公牛

体高、体斜长和十字部高以及母牛体高的最佳曲线模型是 Ｂｒｏｄｙꎬ母牛体斜长、十字部高的最佳曲线模型是Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、
Ｇｏｍｐｅｒｔｚꎻ生长发育规律分析显示ꎬ峨边花牛体尺生长曲线呈“Ｓ”型ꎬ在 １２ 月龄前生长速度最快ꎬ而后逐渐变缓并趋于

平稳ꎻ除生长早期的体斜长外ꎬ公牛比母牛有更好的发育持续性ꎬ并随着月龄的增长与母牛的差距逐渐增大. 对峨边花

牛体尺最佳拟合模型和生长发育规律的研究ꎬ可为指导其科学饲养管理提供重要依据.
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　 　 峨边花牛现存栏约４ ０００头ꎬ中心产区是四川省

乐山市峨边彝族自治县ꎬ主要分布在乐山市、凉山彝

族自治州的大小凉山地区[１]ꎬ在马边县、甘洛县等地

也有分布. 峨边花牛是分布区居民长期以肉用为主和

终年放牧的选育条件下ꎬ从当地黄牛群中分离出来的

花牛个体育成[２￣３]ꎬ抗病力较强ꎬ耐粗饲ꎬ是肉役兼用

的地方良种[４] .
家畜的体尺指标与经济价值、生产性能和繁殖性

能等密切相关[５]ꎬ因此ꎬ研究牛体尺的生长发育规律

对于指导其生产具有重要意义. 生长曲线的拟合分析

是研究家畜生长发育规律的最重要方法之一ꎬ运用数

学微分方程直观阐释体尺和体重等性状随着年龄变

化而呈现的生长发育规律ꎬ能有效避免因为测量、环
境效应等造成的误差[６￣８] . 国内外学者对家畜生长曲

线做了大量的研究ꎬ其中 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ[９]、Ｇｏｍｐｅｒｔｚ[１０] 和
Ｂｒｏｄｙ [１１]３ 种曲线研究颇多. 张文举[１２] 研究发现ꎬ
Ｂｒｏｄｙ 生长曲线模型对徽成盆地黄牛拟合效果最好ꎻ
左福元[１３]等分析表明ꎬＬｏｇｉｓｔｉｃ 和 Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 模型均能

较好地拟合川南山地黄牛及其杂种后代的生长发育

规律ꎬＧｏｍｐｅｒｔｚ 模型尤佳ꎻ王梦琪等[１４] 研究表明ꎬＬｏ￣
ｇｉｓｔｉｃ 和 Ｂｒｏｄｙ 模型对荷斯坦牛拟合效果较好ꎻ刘丽元

等[１５]发现ꎬＧｏｍｐｅｒｔｚ 模型对新疆褐牛母牛体高的拟

合效果最佳. 可见不同品种牛体尺最优拟合生长曲线

模型不同. 目前国内有关峨边花牛体尺生长曲线拟合

分析的研究鲜见报道ꎬ因此ꎬ为探索峨边花牛体尺最

佳拟合曲线ꎬ揭示其生长发育规律ꎬ本研究采用 Ｌｏ￣
ｇｉｓｔｉｃ、 Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 和 Ｂｒｏｄｙ ３ 种模型对其体高、体斜长、
十字部高 ３ 项体尺进行生长曲线拟合分析.

１　 材料与方法

１. １　 测定对象和指标

２０２２ 年在峨边彝族自治县规模保种场中随机抽

取峨边花公牛 ５０ 头、母牛 １００ 头ꎬ测定记录每头牛的

性别、月龄ꎬ并按«肉牛生产性能测定技术规范»(ＮＹ /
Ｔ ２６６０ － ２０１４)测定其体高、体斜长、十字部高 ３ 项体

尺性状指标.
１. ２　 生长曲线模型

利用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、Ｇｏｍｐｅｒｔｚ、Ｂｒｏｄｙ ３ 种曲线模型分别

对峨边花公牛、母牛的体高、体斜长、十字部高 ３ 项体

尺性状进行生长曲线拟合ꎬ各模型的方程式具体如公

式(１) ~ (３).
　 　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型:Ｙ ＝ Ａ / (１ ＋ Ｂｅ － Ｋｔ)ꎬ (１)
　 　 Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 模型:Ｙ ＝ Ａｅ － Ｂｅｘｐ( － Ｋｔ)ꎬ (２)
　 　 Ｂｒｏｄｙ 模型:Ｙ ＝ Ａ(１ － Ｂｅ － Ｋｔ)ꎬ (３)

Ｙ 为 ｔ 月龄时的体尺(体重)指标ꎻ参数 Ａ 为体尺(体
重)指标的成熟(极限)值ꎻ参数 Ｂ 则为达到最大生长率

时的时间系数ꎻＫ 表示接近极限生长量时生长速度系

数ꎬｅ 是自然对数的底数ꎬ其值是固定值约为 ２. ７１８ ２８.
１. ３　 最优拟合生长曲线方程指标

运用决定系数(ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎꎬＲ２)来
评价曲线模型拟合效果ꎬＲ２ ＝ １ － (残差平方和 /离差

平方和)ꎬＲ２值越大且越接近于 １ꎬ表明曲线的拟合效

果越好.
１. ４　 统计分析

运用统计软件 ＳＰＳＳ ２７ 整理体尺数据ꎬ并用其非

线性回归来对曲线模型参数 Ａ、Ｂ 和 Ｋ 的值进行最优

估计ꎬ且采用平方和、参数收敛标准均为 １０ － ８ꎬ得出参

数最优估计值和决定系数 Ｒ２[１６]ꎻ最后用 Ｏｒｉｇｉｎ ２２ 软

件绘制拟合曲线和实际生长曲线图. 数据均用平均值

±标准差表示.

２　 结果

２. １　 峨边花牛不同月龄体尺统计分析

峨边花牛公牛、母牛随月龄增加ꎬ体高、体斜长和

十字部高均有不同程度增加ꎬ但同一性状在不同月龄

间以及相同性状在不同性别间的增长速度均存在差

异ꎬ详见表 １. 由图 １ 可知ꎬ峨边花牛体高、体斜长、十
字部高生长发育变化数据符合“Ｓ”型曲线ꎬ在 １２ 月龄

前生长速度最快ꎬ１２ ~ ２４ 月龄次之ꎬ体高和十字部高

在 ２４ 月龄后基本趋于平稳ꎬ而公牛体斜长在 ４８ 月龄

后渐趋于平缓ꎬ母牛则在 ３６ 月龄后到达平台期ꎻ综上

可知ꎬ整个生长发育阶段ꎬ公牛的体高、体斜长、十字

部高除 ６ 月龄前累计增量较母牛慢ꎬ在其他阶段均比

母牛快ꎬ且有更好的持续性.

２４
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表 １　 峨边花牛不同月龄体尺数据

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂｏｄｙ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｅｂｉａｎ Ｓｐｏｔｔｅｄ Ｃａｔｔｌｅ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｎｔｈｓ ｃｍ

体尺
性状

性别 ６ 月龄 １２ 月龄 １８ 月龄 ２４ 月龄 ３６ 月龄 ４８ 月龄

体高
公

母

８６. １１ ± ５. １２ａ １０４. ７５ ± ５. ３２ｂ １０８. １２ ± ６. ２３ｃｂ １１２. １１ ± ６. ２３ｄｂ １１４. ０３ ± ７. ５６ｅｃｄ∗ １２０. １２ ± ５. ２１ ｆｃｄ∗

８７. ５１ ± ８. ２３ａ １０１. ８８ ± ６. ３２ｂ １０５. ３３ ± ６. ７８ｃｂ １０６. ５１ ± ８. ３２ｄｃ １０８. ０２ ± ４. ２３ｅｄ∗ １０９. ３２ ± ５. ７８ ｆ∗

体斜长
公

母

８２. ５１ ± ４. ５１ａ∗ １０２. ５１ ± ６. ８１ｂ １１７. １６ ± ７. ５２ｃｂ∗ １２０. ０６ ± ７. ８３ｄ １２６. ２７ ± ９. ０２ｅ １３５. ０１ ± ７. ２１ ｆｅ∗

９１. ０８ ± ３. ２３ａ∗ １０１. １５ ± ３. ２３ｂ １０８. ０２ ± ７. ３２ｃ∗ １１７. ３６ ± ３. ４３ｄｃ １２７. ２１ ± ５. ７８ｅｄ １２７. ３３ ± ７. ８９ ｆ∗

十字部高
公

母

８９. ５１ ± ６. ２１ａ １０５. １１ ± ７. ５２ｂ∗ １１２. １４ ± ７. ５６ｃ∗ １１６. ０９ ± ８. ２１ｄｃ∗ １１９. ０２ ± ７. ８９ｅｃ∗ １２２. ０２ ± ６. ８１ ｆｄｅ∗

９１. ５０ ± ４. ２３ａ ９６. ６５ ± ４. ５６ｂ∗ １０６. ０３ ± ６. ３１ｃ∗ １０８. ０２ ± ２. ３４ｄ∗ １１０. ３８ ± ８. ９３ｅｄ∗ １１１. ２１ ± ４. ２３ ｆｅ∗

　 　 注:同行数据比较ꎬ不同字母的肩标表示差异显著(Ｐ < ０. ０５)ꎬ反之相同小写字母则表示差异不显著(Ｐ > ０. ０５)ꎻ同列数据相同性状间比较ꎬ差
异显著(Ｐ < ０. ０５)用∗表示.

　
ａ. 公牛不同月龄体尺实测生长曲线　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｂ. 母牛不同月龄体尺实测生长曲线

图 １　 峨边花牛不同月龄体尺实测生长曲线

Ｆｉｇ. １　 Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｇｒｏｗｔｈ ｃｕｒｖｅ ｏｆ ｂｏｄｙ ｓｉｚｅ ｆｏｒ Ｅｂｉａｎ Ｓｐｏｔｔｅｄ Ｃａｔｔｌｅ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｎｔｈｓ

２. ２　 峨边花牛体尺性状的拟合生长曲线模型结果分析

采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、Ｇｏｍｐｅｒｔｚ、Ｂｒｏｄｙ ３ 种曲线模型对峨

边花牛体高、体斜长、十字部高拟合. 由表 ２、图 ２ 可

知ꎬ３ 种曲线模型对峨边花牛体高、体斜长、十字部高

体尺性状拟合度均佳ꎬＲ２ 都在 ０. ９１６ ７ 以上ꎬ且与实

测曲线吻合度均较高. ３ 种模型中ꎬＢｒｏｄｙ 模型拟合公

牛体高、体斜长、十字部高以及母牛体高的 Ｒ２ 大于

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 和 Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 模型 的 值ꎬ 分 别 为 ０. ９３４ ７、
０. ９７３ ２、０. ９８５ ８、０. ９８５ ７ꎻＧｏｍｐｅｒｔｚ 模型对母牛体斜

长拟 合 的 Ｒ２ 值 较 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 和 Ｂｒｏｄｙ 模 型 大ꎬ 为

０. ９７７ ７ꎻＬｏｇｉｓｔｉｃ 模型对母牛十字部高拟合 Ｒ２ 大于

Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 和 Ｂｒｏｄｙ 模型的值ꎬ为 ０. ９６１ ７. 可见ꎬＢｒｏｄｙ
模型对公牛的体高、体斜长和十字部高以及母牛体高

的拟合效果最好ꎬ极限生长量分别为 １１７. ２５ ｃｍ、
１３４. ０９ ｃｍ、１２１. ６１ ｃｍ、１０８. ２６ ｃｍꎬ与实测量值接近ꎻ
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型对母牛十字部高的拟合效果最佳ꎬ极限

生长量与实测值几乎一致ꎬ是 １１１. ４７ ｃｍꎻＧｏｍｐｅｒｔｚ 模

型是母牛体斜长的最佳拟合模型ꎬ极限生长量是

１３３. ３４ ｃｍ. 综上所述ꎬＢｒｏｄｙ 曲线模型可作为预测和

评价公牛体高、体斜长、十字部高以及母牛的体高的

最佳模型ꎬＬｏｇｉｓｔｉｃ 模型和 Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 模型是预测和评

价母牛十字部高、体斜长的最佳模型.

３４
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表 ２　 不同模型拟合方程参数及决定系数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｉｔｔｉｎｇ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ａｎｄ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｏｄｅｌｓ ｃｍ

体尺性状
Ｂｏｄｙ

Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ

性别
Ｇｅｎｄｅｒ

拟合模型
Ｆｉｔｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌ

拟合参数　 Ｆｉｔｔｉｎｇ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

Ａ Ｂ ｋ

Ｒ２

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ
ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

体高
Ｂｏｄｙ ｈｅｉｇｈｔ

公牛
Ｂｕｌｌ

母牛
Ｃｏｗ

ｌｏｇｉｓｔｉｃ １１８. ４２０３ ± １. ８９０１ ０. ６４４４ ± ０. ０９３３ ０. １０７０ ± ０ ０. ９３３０

Ｇｏｍｐｅｒｔｚ １１７. ００３３ ± ２. ４８４７ ０. ６３０３ ± ０. １６１６ ０. １２５６ ± ０. ０３６７ ０. ９２９０

Ｂｒｏｄｙ １１７. ２５００ ± ２. ５０１１ ０. ５１２２ ± ０. １１２９ ０. １１３５ ± ０. ０３３２ ０. ９３４７

ｌｏｇｉｓｔｉｃ １１０. ３２４２ ± １. ４０６８ ０. ４２９７ ± ０. ０６６５ ０. １０７０ ± ０. ０００ ０ ０. ９１６７

Ｇｏｍｐｅｒｔｚ １０８. ２０２４ ± ０. ６４６９ ０. ６６１４ ± ０. １１４８ ０. １９０７ ± ０. ０２７３ ０. ９８４２

Ｂｒｏｄｙ １０８. ２６２４ ± ０. ６２８３ ０. ５５６５ ± ０. ０８６８ ０. １７８６ ± ０. ０２５０ ０. ９８５７

体斜长
Ｂｏｄｙ ｌｅｎｇｔｈ

公牛
Ｂｕｌｌ

母牛
Ｃｏｗ

ｌｏｇｉｓｔｉｃ １３２. ７６６７ ± ０. １０９８ １. １１１３ ± ０. １０９８ ０. １０７０ ± ０. ０００ ０ ０. ９７３１

Ｇｏｍｐｅｒｔｚ １３３. ０７０３ ± ３. ３４５２ ０. ８３１９ ± ０. １１９３ ０. ０９５２ ± ０. ０１８９ ０. ９６９１

Ｂｒｏｄｙ １３４. ０８５１ ± ３. ５３８２ ０. ６１５４ ± ０. ０６７７ ０. ０７９８ ± ０. ０６１４ ０. ９７３２

ｌｏｇｉｓｔｉｃ １２６. ４５１５ ± ２. ２０２７ ０. ８３９４ ± ０. １１２０ ０. １０７０ ± ０. ０００ ０ ０. ９４４０

Ｇｏｍｐｅｒｔｚ １３３. ３４３１ ± ４. １３５３ ０. ５５４２ ± ０. ０４４０ ０. ０５８８ ± ０. ０１２８ ０. ９７７７

Ｂｒｏｄｙ １３４. ８３２９ ± ５. ２５８２ ０. ４４３２ ± ０. ０２９９ ０. ０４８９ ± ０. ０１３１ ０. ９７４８

十字部高
Ｃｒｏｓｓ Ｈｉｇｈ

公牛
Ｂｕｌｌ

母牛
Ｃｏｗ

ｌｏｇｉｓｔｉｃ １２２. ５２４９ ± ０. ９５２９ ０. ６６３０ ± ０. ０４５９ ０. １０７０ ± １. ０００ ０ ０. ９７４１

Ｇｏｍｐｅｒｔｚ １２１. ３８３８ ± ０. ９８１７ ０. ６１７１ ± ０. ０５４４ ０. １１８３ ± ０. ０１２５ ０. ９８０４

Ｂｒｏｄｙ １２１. ６０６７ ± ３. ５３８３ ０. ５００８ ± ０. ０３８７ ０. １０７０ ± ０. ０１１６ ０. ９８５８

ｌｏｇｉｓｔｉｃ １１１. ４６７０ ± ０. ９５３４ ０. ４４３８ ± ０. ０４５０ ０. １０７０ ± １. ０００ ０ ０. ９６１７

Ｇｏｍｐｅｒｔｚ １１２. １６５１ ± １. ８９１８ ０. ３６２７ ± ０. ０５８６ ０. ０８９３ ± ０. ０２３７ ０. ９４９６

Ｂｒｏｄｙ １１２. ３４４８ ± ２. ０６１６ ０. ３１５１ ± ０. ０４７８ ０. ０８２２ ± ０. ０２３７ ０. ９４６８

ａ. 公牛体高生长曲线模型 ｂ. 母牛体高生长曲线模型

４４
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ｃ. 公牛体斜长生长曲线模型

ｄ. 母牛体斜长生长曲线模型

ｅ. 公牛十字部高生长曲线模型

ｆ. 母牛十字部高生长曲线模型

图 ２　 峨边花牛体尺生长曲线模型

Ｆｉｇ. ２　 Ｇｒｏｗｔｈ ｃｕｒｖｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｂｏｄｙ ｓｉｚｅ ｆｏｒ Ｅｂｉａｎ Ｓｐｏｔｔｅｄ Ｃａｔｔｌｅ

２. ３　 峨边花牛不同性别间体尺最佳拟合曲线比较

峨边花牛不同性别间体高、体斜长、十字部高的

实测曲线和最佳拟合曲线的重叠虽有差异ꎬ但整体吻

合度较佳ꎬ见图 ３. 在整个生长阶段ꎬ除 １１ 月龄前母牛

的体斜长估计值大于公牛ꎬ在其他生长阶段公牛体

高、十字部高和体斜长估计值都大于母牛ꎬ并且随着

月龄的增加估计值差值呈现出逐渐增大的趋势. 相同

月龄的公牛和母牛体高在 １２ 月龄前生长曲线重合度

最高ꎬ估计值差值小于 １ ｃｍꎬ１２ 月龄后拟合曲线估值

绝对差逐渐增大ꎬ差值最大在 ４８ 月龄ꎬ差值为 ８. ７５
ｃｍꎻ公牛和母牛体斜长在 １１ 月龄时完全吻合ꎬ相同月

龄ꎬ曲线最大估计值绝对产值出现在 ４８ 月龄ꎬ差值为

５. ４４ ｃｍꎻ公牛和母牛十字部高在 ８ 月龄完全重合ꎬ相
同月龄下ꎬ曲线最大估计值绝对值在 ４８ 月龄时最大

为 ９. ７７ ｃｍ.

ａ. 体高实测曲线和最佳拟合曲线

５４
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ｂ. 体斜长实测曲线和最佳拟合曲线

ｃ. 十字部高实测曲线和最佳拟合曲线

图 ３　 峨边花牛体尺实测曲线和最佳拟合曲线

Ｆｉｇ. ３　 Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｃｕｒｖｅｓ ａｎｄ ｂｅｓｔ ｆｉｔｔｉｎｇ ｃｕｒｖｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ
ｂｏｄｙ ｓｉｚｅ ｆｏｒ Ｅｂｉａｎ Ｓｐｏｔｔｅｄ Ｃａｔｔｌｅ

３　 讨论

３. １　 峨边花牛拟合生长曲线模型分析

生长曲线模型被广泛应用于研究家畜体尺等生

产性状随月龄变化的生长发育规律[１７]ꎬ但因试验群

体所处的生长阶段、环境、数据记录持续性不同等差

异ꎬ会导致最佳拟合模型不同[１８] . Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、Ｇｏｍｐｅｒｔｚ
和 Ｂｒｏｄｙ 是用于研究家畜生长规律常用的曲线模型ꎬ
模型中的参数是动物的生产、繁殖性能等选育的重要

工具[１９]ꎬＬｏｇｉｓｔｉｃ 模型对于早期生长缓慢、生长拐点出

现迟的动物品种拟合效果较佳ꎬＧｏｍｐｅｒｔｚ 模型适用于

早期生长快的物种ꎬＢｒｏｄｙ 模型对于生长增量较低的

动物拟合效果较佳[２０￣２１] . 生长曲线模型拟合效果与畜

禽品种生长特征密切相关[１４] .

本研究中 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 和 Ｂｒｏｄｙ ３ 种模型对

峨边花牛体高、体斜长、十字部高均有很好的拟合效

果(Ｒ２ > ０. ９１６ ７)ꎬ其中公牛体高、体斜长、十字部高

以及母牛体高的最佳拟合模型均是 Ｂｒｏｄｙꎬ而母牛体

斜长、十字部高的最佳拟合模型是 Ｇｏｍｐｅｒｔｚ、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ.
这与王玲等[２２]研究发现 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、Ｇｏｍｐｅｒｔｚ 和 Ｂｒｏｄｙ ３
种模型均能较好拟合川南山地牛体重体尺结果一致.
很多研究表明 Ｂｒｏｄｙ 模型在拟合牛体尺发育规律中

优于其他两种模型. 如梁永虎等[２３]分析发现 Ｂｒｏｄｙ 模

型对西门塔尔体高、体斜长、十字部高的拟合效果最

优ꎬ安松岩等[２４] 发现ꎬ河北、山西两个牧场娟姗牛的

鬐甲高、十字部高、体斜长最佳拟合模型均是 Ｂｒｏｄｙ 模

型ꎻ王玲等[２５]研究表明 Ｂｒｏｄｙ 模型对红安格斯杂牛和

黑安格斯杂牛体高、体斜长拟合效果较好ꎻ熊飞等[２６]在

对槟榔江水牛的研究中发现 Ｂｒｏｄｙ 模型最适合其生长

发育规律研究. 综上可得出ꎬ生长曲线模型拟合效果与

品种生长发育特征相关ꎬ本研究中峨边花牛公牛和母

牛体斜长、十字部高最佳拟合模型不同ꎬ在一定程度上

提示峨边花牛公牛和母牛的生长发育特征存在差异.
３. ２　 峨边花牛生长发育规律分析

掌握畜禽生长发育规律对于提高本品种科学选

育效率、饲养管理尤为重要. 体尺性状属于数量性状ꎬ
是动物选育培育过程中重要指标[２７] . 峨边花牛体尺

生长发育模型呈“Ｓ”型变化ꎬ由快速增长到缓慢增长

再过渡到平台期ꎬ不同月龄阶段生长发育规律不同ꎬ
随着月龄的增长ꎬ生长逐渐减慢ꎬ这与冯小芳等[１９] 对

安格斯牛体尺研究一致. 峨边花牛体高、体斜长、十字

部高生长在早期 １２ 月龄之前生长速度最快ꎬ１２ ~ ２４
月龄次之ꎬ体高和十字部高在 ２４ 月龄后趋于平稳增

长ꎬ而体斜长则相较于体高和十字部高晚到达增长顶

点ꎬ这与雷平等[１] 对峨边花牛生长率研究结果一致.
根据不同目的提供不同生长阶段需求营养的日粮ꎬ有
助于充分利用生长发育规律优势ꎬ提高选育效率、生
产效益.

对峨边花牛公牛和母牛的分析中发现ꎬ在整个生

长阶段ꎬ公牛体高、十字部高、体斜长的生长发育随着

月龄的增长ꎬ与母牛的差距逐渐增大ꎬ其中体斜长除

了在早期生长阶段比母牛慢ꎬ后期生长均较母牛快ꎬ
且比母牛有更好的发育持续性ꎬ应根据母牛和公牛生

长特征差异制定科学合理的饲养方案.

６４
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４　 结论

　 　 峨边花牛体高、体斜长、十字部高在整个生长发

育阶段 １２ 月龄前生长发育速度最快ꎬ而后随着月龄

的增长ꎬ生长速度逐渐趋于平稳ꎬ且公牛生长发育较

母牛有更好的持续性. 公牛体高、体斜长、十字部高、
母牛体高的最佳拟合曲线模型均是 Ｂｒｏｄｙꎬ母牛体斜

长、十字部高最优拟合模型是 Ｇｏｍｐｅｒｔｚ、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ. 峨边

花牛最佳拟合生长曲线模型的建立为本品种遗传选

育效果的提升提供了重要的参数依据.
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