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摘 要：智慧社会发展评价分析通过对基础数据分析，利用无量纲测算、分级测算、修正指标测算等方法，采用客观评

价和专家综合评估相结合方式，实现对区域智慧社会发展综合评价.本文结合本地区实际，详细阐述了智慧社
会评价体系、综合评价算法、综合评价过程以及算法优化，验证了评价结果，为其他城市的智慧社会发展评价

提供了可借鉴的经验.
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Abstract：The evaluation and analysis of the development of a smart society were based on the analysis of basic data. In this
paper袁 several calculation methods袁 such as dimensionless calculation袁 hierarchical calculation袁 and revised index calcula鄄
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党的十九大首次提出我国要建设智慧社会，这是

在充分研判我国经济社会发展现状和趋势基础上，作

出的重要的、全局的战略性部署.智慧社会是智慧城
市建设新的发展阶段，将不断推动发展智慧城市建设

新格局.智慧社会是智慧城市持续建设发展的愿景，
同时也为智慧城市建设发展提出了新要求、新目标、

新任务.智慧社会的覆盖面更广，更加追求多维度的
融合、各方面的均衡发展，突出实现“以人民为中心”

“为人民服务”的最终目标.建设智慧社会要结合运用
大数据、云计算、AI、互联网、物联网等新型信息技术
手段，以网络化、平台化、远程化等多种方式提升社会

公共服务的覆盖面和均衡发展水平，构建立体化、全

方位、广覆盖、多维度的社会信息服务体系，为人民群

众提供专业化、定制化、精细化信息数据服务，提高人

民群众的满意度、幸福感[1].
纵观国内外智慧城市的发展，智慧社会不是一个

全新概念，早在 20世纪 50年代，美国、日本对城市产
业信息化发展水平开展了综合评价分析，内容涵盖城

市经济发展、面向公众社会服务各个方面. 2012年的
“智慧韩国”（2012版）的目标就是实现智慧社会；2014
年新加坡公布“智慧新加坡 2025”计划，提出构建新型
智慧社会.除此之外，俄罗斯、英国、巴西以及欧洲一
些国家也都提出过类似“智慧社区”“智慧城市”“智慧

社会”概念[2].
近年来，我国部分城市已制定了智慧指标体系，

但在城市的实际、具体测评中会产生一定的差异性.
如何削弱差异性，得出相对全面、相对准确、相对客观

的评价分值成为评价工作要研究和解决的关键问题.
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需要在评价算法不断遴选和优化，常见的评价算法主

要包括层次分析法、综合评价法、聚类分析法、专家打

分法等[3].
2011年，上海浦东是我国第一个公开发布智慧城

市指标体系的行政区，它将智慧城市评价指标体系主

要划分为城市基础设施、公共管理和服务、信息服务

经济发展、人文科学素养及市民主观感知 5个方面[4].
2012年，我国智慧城市研究机构正式发布了智慧城市
评价指标体系（第二版），在智慧城市评价体系中增加

软环境建设评价部分，更能客观反映智慧城市建设实

际水平[5]. 2013年，工信部发布了智慧城市评估指标体
系，进一步明确了智慧城市内涵与特征，指明了智慧

城市的发展趋势，从智慧准备度、管理智慧度和服务

智慧度 3方面，初步明确了智慧城市评估体系框架[6].
2014年新加坡，我国颁布了关于智慧城市（区、镇）试
点试行指标体系文件，文件明确了智慧城市评价的 4
个一级指标，即保障体系与基础设施、智慧建设与宜

居、智慧产业与经济和智慧管理与服务[7]. 2015年，国
家发改委、国家互联网办公室等部门提出了智慧城市

评价体系理论指导意见，智慧城市评价体系要以人为

本，突出评价体系基本原则为科学性、系统性、易操作

性及支持扩展性，确定了评价体系一级指标主要内容

是基础设施、信息资源、产业体系、生态宜居、社会管

理、创新能力、发展机制与公共服务，对智慧城市的横

向、纵向建设全方位综合评价[8].
本文以国家智慧城市指标体系指导意见为依据，

以天津市作为智慧社会发展评价对象，借鉴同类城市

设置评价指标经验，综合考虑天津市各区社会经济发

展实际情况，设计天津城市社会发展的评价指标体

系，采用客观评估和专家综合评估相结合方式，经过

数据采集和指标测算，获得天津市智慧社会发展水平

评价结果，通过结果对比分析评估指标体系和测算方

法的合理性.

1 指标体系设计依据

构建评价指标体系是一个理论与实践不断融合

创新的过程，通过理论研究来指导实践，并在实践中

不断地修正、完善.评估指标体系的设计，首先要确定
评价指标范围，结合本地区经济社会发展特点，选取

能够代表本地区智慧社会发展特色和水平的各级各

项指标，再选择适当指标的样本做进一步评价测试，

验证和检测样本数据初步评价结果，判断初步测算结

果的客观性、符合度，再根据样本数据检测结果，进一

步优化评价体系各级各项指标，修正和调整指标权

重，最终确定适合本地区现阶段城市建设、经济发展、

社会公共服务的智慧社会评价指标体系.
本文智慧社会发展评价指标体系设计主要参考

《智慧城市评价模型及基础评价指标体系第 1部分；
总体框架及分项评价指标制定的要求》（GB/
T34680.1—2017）、《智慧城市评价模型及基础评价指
标体系第 3 部分：信息资源》（GB/T34680.3—2017）、
《智慧城市评价模型及基础评价指标体系第 4部分：
建设管理》（GB/T34680.4—018）和《新型智慧城市评价
指标》（GB/T33356—2016），按照“公平、公正、公开、全
面、全体、全程”的理念[9]，参考当前国内同类型城市的

智慧社会评价指标案例和相关成果经验，经过实验、

测试、对比、修正，以相对客观反映本地区经济和社会

发展实际水平为目标，探索出符合本地区经济和社会

发展实际的智慧社会综合评价指标体系.
本文通过分析国家和省级智慧城市发展规划，结

合天津市统计数据实际和经济社会发展特点，采取以

客观评价为主，主观评价为辅的形式，对比各评价算

法后，选择将层次分析法、模糊综合分析法及德尔菲

法加以融合，设计了智慧社会发展评价分级指标体

系，优化智慧社会发展评价各级各项指标，确定指标

测算流程与方法，明确指标数据来源和口径，根据相

关地区和部门填报的指标数据，获取新型智慧社会发

展水平评估报告[10].

2 指标设计与权重设置

2.1 各级指标设计

根据《新型智慧城市评价指标》（2018），对照国内
其他同等城市的评价指标体系，结合天津市实际统计

数据情况和经济社会发展重点，将地域特点和发展现

状作为指标纳入到了天津市智慧社会发展评价指标

体系中，运用实证分析和规范分析相结合的方法进行

指标比选，整个智慧社会发展水平评估指标体系分为

三级，其中，一级指标 5个，二级指标 18个，三级指标
32个.一级指标即基础互联指数、社会运行指数、数字
经济指数、发展环境指数和试点示范指数；二级指标

即网络支撑指数、互联共享指数、政务服务指数、生活

服务指数、社会治理指数、数字产业化发展水平、产业

数字化发展水平、科技创新能力、生态人文指数、发展

保障指数 10 个指标加上试点示范的 8 个二级指标
（见图 1）.试点示范指数指标和发展环境中的“发展保
障指数”二级指标作为修正指标，其指标得分是通过
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各区自评估报告进行专家评分获得，形成各区的智慧

社会发展水平指数；设置 32个三级指标，综合得出各级
指标的评估数值.各区智慧社会发展水平指数的平均
值即为全市智慧社会发展水平指数分值.

图 1 评估指标体系

市智慧社会发展指数

各区智慧社会发展指数

构成

基础互联指数

修正指数

社会运行指数 数字经济指数 发展环境指数 试点示范

网络支撑指数 政务服务指数
数字产业化发展

水平
生态人文指数 社会治理

互联共享指数 生活服务指数
产业数字化发展

水平
发展保障指数

政务服务

社会治理指数 科技创新能力

生活服务

数字产业化

产业数字化

科技创新

生态人文

营商环境

2.2 指标权重设置

由于智慧社会发展水平评价所涉及城市社会领

域较多，为充分发挥专家的专业知识特长和经验，本

文采用德尔菲法进行指标权重的确定，在每一次结果

反馈后都进行了信任度考核，直至信任度达到 85%以
上才确定相关指标的权重.指标权重遵从一级指标权
重为其各二级指标权重之和，二级指标下的各分项权

重之和为 100%. 最终结果，5 个一级指标、18个二级
指标及 32个三级指标权重值详见表 1.

对比国内先进城市评价指标体系，如南方某一线

城市智慧社会评价体系设置了 3个一级指标：网络就
绪度指数、智慧应用指数、发展环境指数；二级指标 10
项：基础能力、应用感知、生活服务、数字经济、城市治

理、绿色发展、政务服务、机制保障、创新应用和试点

示范，三级指标 32个.相对其他同等城市，本文智慧
社会评价一级指标分类更加详细，与本地区地域特点

和发展现状相匹配，能够客观反映本区域经济和社会

发展水平.

表 1 天津市智慧社会发展评估指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

指标名称 指标权重% 指标名称 指标权重% 序号 指标名称 指标权重%

基础互联指数 15

网络支撑指数 40 1 光纤入户率 30
2 5G基站密度 70

互联共享指数 60 3 数据共享交换水平 50
4 区政务云平服务水平 50

社会运行指数 35

政务服务指数 30 5 “一网通办”服务水平 60
6 政务服务事项网上办理渠道多元化 20
7 智能政务宣传引导服务水平 20

生活服务指数 40 8 智慧医疗服务水平 35
9 智慧教育普及度 20
10 智慧社保服务水平 10
11 智慧就业服务水平 10
12 8890便民专线服务水平 25

社会治理指数 30 13 城市网格化综合治理水平 50
14 公共安全视频资源联网服务水平 25
15 重大危险源在线监控及事故预警系统接入率 25
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一级指标 二级指标 三级指标

指标名称 指标权重% 指标名称 指标权重% 序号 指标名称 指标权重%

数字经济指数 10

数字产业化发展水平 20 16 软件和信息技术服务产业发展水平 60
17 电子信息制造业综合效益 40

产业数字化发展水平 30 18 农业数字化管理水平 30
19 工业化信息化融合管理体系贯标试点企业覆盖率 20
20 智能制造试点示范建设水平 50

科技创新能力 50 21 科技创新专利授权数量同比增长率 40
22 国家科技型中小企业数量 30
23 国家高新技术企业数量 30

发展环境指数 15

生态人文指数 60 24 城市空气质量自动监测覆盖率 25
25 气象自动监测水平 25
26 园林绿化精细化管理水平 25
27 数字文化推广水平 25

发展保障指数 40 28 组织机构 20
29 体制机制 20
30 资金支持 20
31 网络安全 20
32 人才保障 20

试点示范 25

社会治理 15 33 — —

政务服务 15 34 — —

生活服务 15 35 — —

数字产业化 10 36 — —

产业数字化 10 37 — —

科技创新 10 38 — —

生态人文 15 39 — —

营商环境 10 40 — —

3 指标测算流程与方法

3.1 指标测算流程

本文针对天津市智慧社会发展水平评估工作，采

用客观评估和专家综合评估相结合方式，具体各级指

标测算流程为：首先，以智慧社会发展评价采集信息

为基础，确定三级指标的原始值，三级指标得分是对

三级指标原始值进行无量纲处理获得；再者，采用分

级测算方法，计算二级、一级指标得分，其中二级指标

得分是对应三级指标得分进行加权平均获得，一级指

标得分是对对应二级指标得分进行加权平均获得；接

着，采用修正指标测算方法，通过各区自评估报告的

专家打分，分别获取试点示范指数和发展环境中的

“发展保障指数”的得分，作为修正指标得分；最后，与

其他同级指标的得分进行加权平均获得天津市各区

的智慧社会发展水平得分，各区一级指标得分平均值

为天津市整体一级指标得分，天津市整体一级指标得

分的加权平均值为天津市整体智慧社会发展水平得

分.指标测算流程如图 2所示.

3.2 指标测算方法说明

3.2.1 无量纲测算方法

智慧社会发展评价各级各项指标涉及面较广，指

标中单位包括有%、个、家、无量纲，为了保证测算基准

的一致性和标准型，本次采用无量纲测算方法对采集

数据进行无量纲化处理，从而计算出无量纲后的相对

值[10].具体计算公式为

Zi = [log2（1 + Xi

X軍i

）伊 100]

表 1续

图 2 智慧社会指标测算流程图

三级评价指标无量纲处理

计算三级指标得分

计算修正前
智慧社会发展水平得分

计算修正后
智慧社会发展水平得分

计算二级指标得分

计算一级指标得分

修正指标指数

无量纲算法

分级测算方法

分级测算方法
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式中：Xi为各三级评估指标原始值；Zi为无量纲测算

后的值；X軍i（i=指标）为中位值.
对于逆向指标，以及可进行纵向比较的指标，对

象变为该指标的不同年度中位值之间的比较[11-12]. 其
计算公式如下

Zi = [log2（1 + Xi

X軍i

）伊 100]

3.2.2 分级测算方法

总发展指数、一级指标、二级指标的计算方法为

线性加权方法[13]，具体计算方法为

装0 =
n

i=1
移WiPi

式中：装0为总发展指数值；n为构成总指数的指标个
数；Pi为第 i个指标的指数值；Wi为 Pi的权重.
3.2.3 修正指标测算方法

按照天津市行政区划设置为 16个区，由各区针
对试点示范指数和发展环境指标中的发展保障指数

提供各区智慧社会发展相关方面的自评估报告，然后

组织专家依据各区自评估报告对试点示范指数的三

级指标和发展环境指数的三级指标“发展保障指数”

进行评分.专家评分平均值作为修改指标得分，纳入
到整体评价指标体系中，按照分级测算方法计算目标

地区的智慧社会发展水平的修正得分.

4 指标数据采集及评价

在确定了智慧社会发展评价指标体系及各项指

标权重，明确了各级指标项分值测算流程和方法后，

就需开展三级指标项数据采集和智慧社会发展指数

评价工作.指标数据的采集及后续评价步骤见图 3所
示，首先需要确定三级指标项数据来源的政府部门或

单位，来源单位主要为政府部门，如网络支撑指数中

的光纤入户率指标数据来源为通信管理部门，5G基站
密度指标数据来源为工业和信息化管理部门；然后通

过指标任务分配给相关的政府部门或单位，由其组织

人员完成数据统计、确认及上报工作；接着，由智慧社

会发展评价负责单位，通过组织调研和问卷调查完成

数据信息的汇集，按照指标测算流程与方法完成指标

值测算工作，针对修正指标需组织相关专家完成相关

评分工作；最后，在各项指标数据、测算值核对无误

后，智慧社会发展评价负责单位完成评价报告的编

制，评价报告征求意见修正后对外发布.
本论文设计的智慧社会发展评价指标体系中，试

点示范指数和发展环境中的“发展保障指数”下属的

三级指标数据来源为各区区委，评估口径主要为各区

提供的自评估报告；其他的三级指标数据来源为各行

业主管部门或主导企业，评估口径主要为相关部门的

统计数据.

5 指标测算结果

通过对各区各行业管理部门及行业主导企业的调

研，获取了城市智慧社会发展水平评估指标体系三级

指标原始数据值，按照指标测算流程与方法，最终获

得天津市及所辖各区智慧社会发展指数综合评价结

果.最终天津市智慧社会发展水平评价指数为 104.17
（见表 2），与同等大中城市横相比较，同年上海市智慧
社会发展评价指数为 105.86.参考首届中国智慧城市
发展排名和 2019年百强城市榜单，智慧城市排名上海
市排名第一、北京市排名第二，天津市排名第五；综合

实力排名北京排名第一、上海第二，天津市排名第八.
可见本文智慧社会发展水平评价结果基本符合天津

市在智慧城市建设和大中城市综合实力排名情况.

天津市各区智慧社会发展水平评价综合指数值

详见表 3所示.
各区智慧社会发展水平评价指标结果为：基础互

联指数上，高于天津市基础互联指数平均水平的区有

和平区、南开区、河西区、红桥区、河北区、河东区、东

丽区、武清区、津南区.其中网络支撑指数排名前三的
分别为和平区、红桥区、河北区；互联共享排名前三的

分别为武清区、东丽区、津南区.社会运行指数上，高
于天津市数字经济指数的区有和平区、静海区、西青

区、津南区、河西区、东丽区、河东区、红桥区、河北区.

总发展指数 一级指标 发展指数

本市智慧社会发展指数 104.17

基础互联指数 130.96

社会运行指数 98.42

数字经济指数 122.05

发展环境指数 79.14

试点示范 104.01

表 2 天津市智慧社会发展水平综合指数

指标体系分解管理

指标任务分配

指标值填报

按照各指标权重计算总分

编制评估结果报告

图 3 智慧社会发展水平综合评价过程

康洪超等：智慧社会发展评价应用探索 301· ·



天 津 城 建 大 学 学 报 第 30卷 第 4期

其中政务服务指数排名前三的分别为静海区、河西

区、河北区；生活服务指数排名前三的分别为和平区、

西青区、静海区；社会治理指数前三的区分别为河东

区、河北区、西青区.
数字经济指数上，高于天津市数字经济指数的区

有滨海新区、武清区、西青区、北辰区和津南区. 其中
数字产业化发展水平排名前三的分别为滨海新区、武

清区、南开区；产业数字化发展水平排名前三的分别

为滨海新区、北辰区、东丽区；科技创新能力排名前三

的分别为滨海新区、武清区、北辰区.
发展环境指数上，高于天津发展环境指数的区有

静海区、河北区、滨海新区、武清区、西青区、宝坻区、

南开区、津南区、和平区.其中，生态人文指数排名前
三的区分别为静海区、河北区、和平区；发展保障指数

排名前三的区分别为滨海新区、津南区、西青区.
试点示范指数上，高于天津市平均水平的有和平区、

滨海新区、河西区、静海区、武清区、南开区和津南区.

6 结 论

本文的智慧社会发展水平评估指标体系不同指

标评价得分呈现出较强的区域性特点，这与本市各区

的主要功能、人口分布、产业结构、发展侧重点等方面

的不同有一定相关性，总体与实际发展情况相符.本
次评价不足之处是因评价体系涉及行业范围较广，个

别指标不好作定量评价，经对数据进一步讨论研究，

认为结果仍有一定的偏差，指标设定和测算方法还有

待进一步完善.
综上所述，本文针对天津市的智慧社会发展水平

评价的各级各项指标设置相对合理，评价结果相对客

观全面，可作为衡量天津市智慧社会发展程度参考.
本文结合评价对象情况，创新性地设计了修正指数，

采用“德尔菲法”+信任度考核方式确定指标权重，采
用客观评估和专家综合评估结合方式进行指数测算，

本文认为这些经验方式对于其他城市智慧社会发展

评价工作有很好的借鉴价值.总之，智慧社会发展评
价体系需要不断探索、逐步完善，本文评价各级各项

指标设置相对合理，指标数据真实有效，评价结果全

面客观，可作为衡量本地区智慧社会发展程度方法之

一，相关管理部门可作为制定智慧社会发展规划、扶

持智慧社会建设相关产业政策的依据.
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序号 区级行政区 发展指数

1 和平区 123.08

2 滨海新区 122.67

3 河西区 116.80

4 南开区 112.93

5 武清区 110.56

6 津南区 109.15

7 河北区 106.46

8 红桥区 104.89

9 西青区 103.98

10 河东区 101.86

11 静海区 100.07

12 东丽区 99.15

13 北辰区 98.23

14 宝坻区 89.46

15 宁河区 88.21

16 蓟州区 83.08

表 3 天津市各区智慧社会发展水平综合指数
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