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文献阅读法在妇产科医学生临床科研思维培养中的探索

杨 雪 黄晓武* 宋冬梅 张 馨 霍 静
（首都医科大学附属复兴医院宫腔镜中心，北京 100038）

【摘要】 目的　探讨文献阅读法对妇产科医学生临床科研思维能力培养的影响。方法　选取 2024年 1—12月于首都

医科大学附属复兴医院妇产科见习的 60名临床医学（五年制）专业医学生作为研究对象，采用随机数字表法分为试验

组（n=30）和对照组（n=30）。试验组接受为期 8周的文献阅读训练，内容包括每周阅读 1篇相关文献、参与小组讨论、撰

写总结报告，并在教师指导下分析科研方法与数据，完成幻灯片展示；对照组则按照常规教学模式学习。干预结束后，

对两组学生进行科研能力问卷调查，并开展科研论文分析测试，以评估其科研思维能力。结果　试验组学生的科研基

础知识、实验设计与方法选择能力及文献检索与阅读能力优于对照组（P＜0. 05），试验组学生的研究内容理解、批判性

分析及实际应用与思考优于对照组（P＜0. 05）。结论　文献阅读法在提升医学生科研思维能力方面具有积极作用，尤

其在批判性思维、科研设计能力和科研论文解读能力方面效果显著。
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Exploration of literature reading method in training clinical scientific research thinking 
of medical students in obstetrics and gynecology
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【Abstract】 Objective　To explore the effect of literature reading method in the cultivation of clinical research thinking 

ability of medical students in obstetrics and gynecology. Methods　 A total of 60 clinical medicine undergraduates who 

completed their obstetrics and gynecology clerkship at Fuxing Hospital, Capital Medical University from January 2024 to 

December 2024 were recruited as research subjects.  They were randomly divided into an experimental group (n=30) and a 

control group (n=30), by a random number lable method.  The experimental group received literature reading training for 8 

weeks, including reading one relevant research paper per week, participating in group discussion, writing summary reports, 

analyzing research methods and data, and delivering PowerPoint presentations under the guidance of the teacher.  The 

control group followed the conventional teaching mode.  After the intervention, all students were administered a 

questionnaire survey on research capabilities and a research paper analysis test to evaluate their clinical and research 

thinking competence. Results　The results of the research capability questionnaire indicated that the experimental group 

outperformed the control group in terms of basic research knowledge, experimental design and methodology selection, as 

well as literature retrieval and reading skills (P＜0. 05).  In the research paper analysis test, the experimental group 

demonstrated better performance than the control group in research content comprehension, critical analysis, and practical 

application and reflection (P＜0. 05).  Conclusions　The literature reading method exerts a positive effect on improving 

medical students' clinical and research thinking competence, with particularly significant outcomes in critical thinking, 

research design capability and scientific paper interpretation competence.  
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医学教育的目标不仅仅是让学生掌握临床

技能，还要培养他们的科研能力。尤其在妇产科

医学中，科研能力对于未来的临床实践和学术发

展至关重要。随着医学快速发展，基于证据的医

疗决策愈加重要，医学生必须具备从科学文献中

获取、分析和应用信息的能力。文献是医师掌握

科研前沿动态和学习先进科研技术的方式，定期

的文献汇报会促使住院医师检索和阅读大量专

业文献，了解最新研究动向和进展，这不仅能提

高学生独立获取知识的能力，也促进其科研思维

能力的培养［1-2］。科研思维不仅有助于医学生理

解医学知识的演变过程，还能提高其在临床工作

中的批判性思维和创新能力。然而，在传统的医

学教学模式下，医学生的科研训练往往较为薄弱，

尤其是在妇产科等临床学科，学生更多关注临床

技能和理论知识，而科研思维的培养相对不足。

文献阅读法作为一种重要的教学策略，近年

来在医学教育中受到广泛关注。该方法通过引

导学生主动查阅、分析和批判性地解读科研文

献，培养其科研设计能力、问题解决能力和数据

分析能力［3］。已有研究［4］表明，系统的文献阅读

训练可以显著提高医学生的科研素养和批判性

思维能力。通过分析高质量科研文献，学生逐步

掌握实验设计、变量控制、假设检验等基本逻辑

框架，增强科学推理能力［5］。然而，目前针对文

献阅读法在妇产科医学生临床科研思维培养中

的作用研究较少，特别是缺乏基于定量分析的实

证研究。本研究采用随机对照试验设计，探讨文

献阅读法对妇产科医学生科研思维培养的具体

作用，为优化妇产科临床教学提供医学教育改革

的科学依据。

1　对象与方法

1. 1　研究对象

选取 2024 年 1—12 月于首都医科大学附属

复兴医院妇产科见习的 60名临床医学（五年制）

专业医学生作为研究对象。所有受试者均已完

成基础医学和临床医学课程，且自愿加入本研究

并签署书面知情同意书。采用随机数字表法将

受试者分为试验组（n=30）和对照组（n=30）。试

验组接受文献阅读法教学干预，对照组接受常规

教学，两组在年龄、性别等基线特征方面差异无

统计学意义（P=0.916）。

1. 2　研究方法

本研究周期为 8 周。试验组和对照组均接

受妇产科常规教学，试验组额外接受基于文献阅

读法的科研思维训练。

1. 2. 1　试验组

试验组采用文献阅读法。通过小组讨论及

导师指导相结合（5人/组），每位学生针对不同疾

病检索 1～2篇近两年内发表在国内外核心期刊

的 高 质 量 文 献 ，优 选 随 机 对 照 试 验 研 究

（randomized controlled trial， RCT）、系统评价荟

萃分析（meta分析）、病例对照研究。经组内讨论

后确定 1 篇文章精读，学生撰写文献总结报告

（包含研究问题、设计、数据分析、科研价值），并

进行幻灯片汇报。共计8篇文献，每周一次。

1. 2. 2　对照组

对照组采用常规教学，即接受传统的妇产科

临床教学，包括理论授课、病例讨论和临床实践，

不额外接受文献阅读训练，但可自行阅读文献。

1. 3　教学效果有关科研思维能力的评价

1. 3. 1　科研能力问卷

本研究采用国内外已有验证的科研能力自

评问卷作为测评工具，用于评估医学研究生的科

研设计、数据分析与文献检索等能力维度［6-7］。

问卷内容共包含 5 个子维度：①科研基础知识；

②实验设计与方法选择能力；③数据收集与统计

分析能力；④文献检索与阅读能力；⑤科研写作

与伦理合作。问卷共 20项，每题采用 5级 Likert

评分（1 分=完全不会/不了解，5 分=非常熟练/非

常了解），满分为 100分，得分越高代表科研能力

越强。该问卷旨在从多个维度全面反映医学研

究生在科研技能方面的自我感知水平。

本研究在借鉴 Ballouk等［6］构建的医学教育

问卷开发流程基础上，结合中国研究生科研培养

实际，对量表内容进行了适当本土化调整。该文

献中问卷的开发采用了系统性维度设定、专家评
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审、预测试与信效度分析流程，显示良好的内部

一致性（Cronbach’s α＞ 0.8）和结构效度。另一

项由 Saunders 等［7］完成的系统综述也支持科研

能力及循证实践能力问卷的信度和效度评估的

可行性，为本研究的量表使用提供理论支撑。

1. 3. 2　科研论文分析测试

选取妇产科领域 1篇典型科研论文，设计标

准化评分表，包含研究内容理解、方法与数据分

析、结果与结论分析、批判性分析及实际应用与

思考五部分，每部分 20分，满分 100分。评分由

两名独立导师盲评，若评分差异大于 5分，由第 3

名导师复核，最终取平均分，确保评价的客观性

和科学性。

1. 4　避免偏倚措施

两组学生为同期见习，采用随机分组，教学

安排分开进行，导师团队独立负责两组教学，避

免交叉干预。学生被告知互不影响学习内容，减

少组间交叉偏倚。

1. 5　统计学方法

采用 SPSS 26.0 统计学软件对数据进行处

理分析，计量资料采用均数±标准差（x±s）表示，

组间比较采用 t检验。以 P＜0.05为差异有统计

学意义。

2　结 果

2. 1　两组学生的基本特征比较

试验组平均年龄为（20.53±0.78）岁，对照组

平均年龄为（20.57±0.73）岁，两组学生的年龄差

异无统计学意义（P＞0.05）；试验组女生 16 名

（53.3%）、男生 14 名（46.7%），对照组女生 17 名

（56.7%）、男生 13名（43.3%），两组学生的性别差

异无统计学意义（P＞0.05）。

2. 2　两组学生的科研能力比较

有效问卷 60份，回收率 100%。问卷调查结

果表明，试验组学生在科研基础知识、实验设计

与方法选择能力、文献检索与阅读能力方面优于

对照组（P＜0.05）；在数据收集与统计分析能力

及科研写作与伦理合作方面，两组学生差异无统

计学意义（P＜0.05）（表1）。

2. 3　两组学生的科研论文测试成绩比较

在 8周的文献阅读训练后，试验组学生在研

究内容理解、批判性分析、实际应用与思考方面

优于对照组（P＜0.05）；在方法与数据分析、结果

与结论分析方面，两组学生差异无统计学意义

（P＜0.05）（表2）。

表 1　两组学生的科研能力比较 （x±s，分）

组别

试验组（n=30）
对照组（n=30）

t值

P值

科研基础知识

17.03±0.72
16.13±0.68
4.978

＜0.001

实验设计与方法

选择能力

16.60±0.77
16.20±0.71
2.086
0.041

数据收集与统计

分析能力

16.77±0.68
16.70±0.60
0.404
0.688

文献检索与阅读

能力

16.93±0.58
16.47±0.68
2.850
0.006

科研写作与伦理

合作

16.50±0.57
16.33±0.61
1.095
0.278

总成绩

83.83±1.76
81.83±1.32
4.980

＜0.001

表 2　两组学生的科研论文测试成绩比较 （x±s，分）

组别

试验组（n=30）
对照组（n=30）

t值

P值

研究内容理解

16.97±0.72
15.93±0.74
5.489

＜0.001

方法与数据分析

16.20±0.85
16.07±0.78
0.632
0.530

结果与结论分析

16.77±0.68
16.70±0.60
0.404
0.688

批判性分析

16.93±0.58
16.57±0.63
2.347
0.022

实际应用与思考

16.67±0.61
16.27±0.69
2.382
0.021

总成绩

83.53±1.93
81.53±1.36
4.650

＜0.001
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3　讨 论

文献阅读法显著提升了妇产科医学生的科

研思维能力，主要体现在批判性思维、科研设计

能力和科研论文解读能力的提高。对照组在常

规教学模式下提升有限，说明传统妇产科教学在

科研思维培养方面仍有不足。本研究结果表明，

文献阅读法可作为优化妇产科医学教育的重要

策略，能够有效促进医学生的科研素养和临床科

研能力的提升。传统的妇产科教学模式主要侧

重于临床技能训练，较少关注科研思维的系统培

养，难以有效提升医学生的科研素养。

文献阅读法旨在培养学生在专业领域中发

现知识点的能力，并通过查阅文献和精读文献来

巩固和拓展这些知识点，最后进行汇总和汇报，

是一种公认的较好的教学模式，文献学习能够加

强和巩固专业理论知识水平和临床能力［8］。文

献阅读法通过引导性学习、批判性分析和科研方

法训练，在多个方面促进医学生的科研思维发

展。①增强批判性思维能力：通过深入分析科研

文献，学生需要质疑研究设计的合理性、数据分

析的可靠性和结论的适用性，这有助于提高其逻

辑推理和独立思考能力［9］；②提升科研设计能

力：学生在阅读过程中学习不同的研究方法，如

RCT、回顾性研究、病例对照研究等，从而提升其

科研设计能力和数据解读能力［10］；③培养循证医

学思维：文献分析训练能帮助学习者识别研究中

的偏倚与局限，促进循证判断能力［11］。在妇产科

临床实践中，医学生需基于高质量文献的证据进

行诊疗决策。文献阅读训练使学生更熟悉循证

医学的基本原则，提高其在临床实践中的科研应

用能力［9］。

妇产科的学科特殊性使得文献阅读法在该

领域的应用尤为重要。妇产科领域的研究进展

迅速，如产前诊断、新型辅助生殖技术、高危妊娠

管理、子宫内膜异位症治疗等，学生需要不断更

新知识。文献阅读法可以帮助学生掌握最新的

临床研究成果，提高其信息获取和知识整合能

力。妇产科涉及大量临床决策，如剖宫产指征的

选择、妊娠期高血压管理等。通过科研文献阅

读，学生可以更好地理解临床指南背后的科学依

据，提高其临床决策能力。妇产科临床实践不仅

关注疾病治疗，还包括母婴健康管理、遗传咨询

等。通过文献阅读法，学生能够更深入地理解

临床问题的科研背景，提升其科研素养。本研

究结果与已有研究的结论一致，基于文献阅读

的教学模式能够显著提升医学生的科研能力，尤

其是在研究设计和数据分析方面［10］。此外，结合

案例分析和文献阅读的教学模式能够有效培养

医学生的批判性思维和循证医学能力［12-14］。由

此可见，文献阅读法不仅能提升学生对科研过程

的理解，还可作为促进其批判性思维训练的有效

工具。

然而，本研究进一步强调了文献阅读法在妇

产科医学教育中的特定作用，即其在快速更新知

识、强化科研思维与临床实践结合、提升学生循

证医学能力等方面的独特优势。这为未来妇产

科教学模式的优化提供了新的思路。科研能力

的提升有助于临床技能的发展，以科研思维促进

证据整合与临床决策优化。虽然本研究未系统

评估临床技能评分，建议未来研究结合科研能力

和临床技能评价，全面反映教学效果。

建议在妇产科实习阶段加入系统的文献阅

读训练，鼓励学生定期阅读高质量科研论文，采

用“导师指导+小组讨论+个人报告”相结合的模

式，帮助学生深入理解科研文献。结合真实病

例，让学生查阅相关科研文献，并基于文献证据

进行病例分析，从而提升其循证医学能力。如在

妊娠期糖尿病管理教学中，要求学生查阅最新指

南，并分析其科研依据，提高其数据解读和临床

决策能力。优化医学教育体系，增强科研思维培

养，建议在医学课程中增加科研思维训练模块，

如研究设计、数据分析、论文写作培训，使学生在

早期阶段就能建立科研意识。有研究［15-16］提出

采用基于问题的学习，基于案例的学习，结合科

研文献，激发学生的科研兴趣。
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4　结 语

本研究存在一些局限性：①样本量较小。本

研究仅纳入 60名医学生，样本量有限，可能影响

研究结果的普遍性；未来可扩大样本量，以提高

研究的外部效度。②周期较短。本研究干预时

间为 8 周，未能评估文献阅读训练的长期效果；

未来可开展长期随访研究，观察学生在毕业后科

研能力的持续提升情况。③可能存在的学习偏

倚。试验组学生可能由于接受额外训练而产生

更强的科研兴趣，这在一定程度上影响其学习主

动性，从而影响结果的真实性；未来可考虑采用

双盲研究设计或控制更多外部变量。④未评估

文献阅读法的具体实施细节。本研究未进一步

探讨哪种类型的文献（RCT、系统评价、病例研究

等）最能促进科研思维提升；未来可进行细化分

析，以优化教学策略。

文献阅读法对妇产科医学生的科研思维培

养具有显著促进作用，可有效提升其批判性思

维、科研设计能力和科研论文解读能力。与传统

教学模式相比，该方法在妇产科教学中具有更强

的应用价值。未来应进一步优化教学模式，结合

案例分析、科研实践等多种方法，全面提升医学

生的科研素养，为培养高水平的临床科研型医生

奠定基础。
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