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圈养野生动物福利
——多维困境和优化路径
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摘 要

全球范围内饲养与圈养野生动物的目的是保护、研究、教育和娱乐。保障圈养

动物福利不仅是一项道德义务，更是当下的迫切需求。本研究探讨了圈养野生动物

的福利现状，评估了当前改善福利的主要策略，并着重剖析了常见的挑战。相较于

自然生境，圈养环境下的动物在食物获取、兽医护理及免受捕食风险方面具有一定

优势，但是它们在空间活动、社交互动及行为自主性等方面受到诸多限制，这可能导

致刻板行为的产生以及慢性压力的积累，对活动范围广泛和认知较复杂的物种影响

更为显著。当前改善圈养野生动物福利的主要措施包括丰容、积极强化行为训练和

完善的兽医护理体系，此外适度地与人类互动也能对动物福利产生积极效应。但现

有丰容措施存在习惯化、收益递减和实施不当等问题，需要持续更新相关策略并充

分考虑物种特异性。动物福利评估方面，需从避免痛苦的“五大自由”向涵盖积极体

验的“五领域模型”演进，并整合行为观察、生理指标及新兴技术进行多维度评估。

未来动物福利科学需强化技术手段的应用，推动纵向与跨机构合作研究，关注动物

积极情绪状态，提升公众教育透明度，并将福利纳入保护计划评估体系中，以实现动

物福利与保护教育目标的协调统一。
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Abstract：Wild animals are maintained and raised in captivity worldwide for purposes of conservation， research， educa⁃

tion and recreation.  The welfare of protecting captive animal is not only a moral obligation， but also an urgent need.  The 

current status of captive wild animal welfare was explored， and the existing major welfare-improving strategies were as⁃

sessed， and the common challenges were focused on analyzing in this study， respectively.  Compared with the natural habi⁃

tat， captive animals have certain advantages in food availability， veterinary treatment and protection from predators.  How⁃

ever， captive animals in spatial mobility， social connections， and behavioral liberty are constrained by multiple factors， 

which can lead to the development of stereotypic behaviors and accumulation of chronic stress， especially for species with 

complex cognition and wide ranges.  Currently， the main measures to improve the welfare of wild animals in captivity include 

enrichment， positive reinforcement of behavioral training and perfect veterinary care system.  Moreover， moderate human-

animal interaction can also have positive effects on animal welfare.  However， existing enrichment strategies suffer from ha⁃

bituation， diminishing returns， and improper implementation.  It is necessary to continuously update pertinent measures and 

fully consider species specificity.  In terms of animal welfare evaluation， there should be a shift from the pain-avoidance-

focused “Five Freedoms” to the positive-experience-encompassing “Five Domains Model” incorporating behavioral obser⁃

vations， physiological indicators， and emerging technologies for a multidimensional assessment.  To achieve the coordina⁃

tion and integration of animal welfare and conservation education goals， future animal welfare science should focus on the 

positive emotional states of animals， improve the transparency of public education， integrate welfare into the evaluation sys⁃

tem of conservation programs， strengthen the application of technological tools， and promote longitudinal and cross-

institutional collaborative research.

在广义上，动物福利指动物在与人类或环境互

动过程中，其整体身心健康与福祉状态，反映动物所

处良好状态的程度［1−3］。在理想福利状态下，动物健

康、营养充足、免受痛苦和困扰，并能表现出一系列

符合其物种特性的自然行为［4］。圈养动物在食物供

应、兽医护理与免受捕食威胁方面相较野生个体更

具优势［5−6］，一些物种在圈养条件下表现出更长的寿

命和更强的繁殖能力［7］，但圈养也不同程度地限制

了动物的活动空间、饮食多样性、社交机会和行动自

由，可能引发异常行为、应激激素水平升高，进而导

致一系列健康问题。特别是分布广泛且活动量大的

物种，如某些灵长类和大型食肉动物［8−9］，圈养环境

对它们的负面影响尤为突出。研究显示，欧洲动物

园中的亚洲象（Elephas maximus）平均寿命只有野外

受保护种群的一半，幼象死亡率则是林区幼象的2倍

以上［10］。

改善圈养野生动物福利在道德和现实层面均具

有极为重要的意义［11］。从道德角度来看，当代社会

普遍认同圈养动物应得到妥善对待［5］，享有“值得过

的生活”，这一理念已被国内外动物园及实验室动物

管理相关法规所采纳［12−13］。从现实角度考量，动物

福利状况不佳将直接损害圈养机构的核心目标。表

现出刻板行为或其他福利问题的动物不仅容易引发

公众伦理争议、影响科研数据的可靠性［14］，还会削弱

动物园在教育宣传与物种保护方面的公信力［15］。因

此，提升圈养野生动物福利是一个双赢的策略：它不

仅使动物本身受益［16］，也提高了圈养计划的成

效［17−18］。目前，许多动物园已设立专门的福利部

门［19］，科研机构也广泛采用“3R”（replacement、reduc⁃
tion、refinement，即替代、减少、优化）框架来积极改

善动物福利状况［20−21］。虽然在改善圈养野生动物福

利方面已有很多相关举措，但如何实现圈养动物福

利的持续提升仍是亟待解决的课题。中国动物园协

会在发展规划中强调动物福利是动物园发展的重要

内容，越来越多的机构开始使用标准化的福利评估

工具，定期监测动物福利状况［22−23］，这种综合管理模

式有助于协同维护动物的生理和心理健康。

1　圈养野生动物的福利挑战

圈养环境给野生动物的福利带来诸多挑战。深

入了解不同圈养条件下动物的实际生存状况，是有

效改善其福利的基础。动物园、实验室与研究机构
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以及繁殖中心与救助站这几类典型圈养场所中的某

些动物福利问题具有共性特征。

1. 1　动物园

现代认证动物园在提升动物福利方面取得了显

著进展，但挑战依然存在，特别是对具有广泛空间需

求、较高认知能力和复杂社会结构的物种而言。空

间限制是动物园面临的核心问题之一，即使按动物

园的设计标准，那些看似宽敞的围栏通常也仅占大

型猫科（Felidae）动物、熊、象及候鸟等物种自然活动

范围的极小比例。由于缺乏足够的空间和环境复杂

性，动物园往往难以满足动物特有的资源利用行为，

限制了其日常探索与觅食活动，容易引发刻板行为

和沮丧、无聊等负面情绪［24−25］。例如，动物园中的象

常表现出频繁摇晃身体的行为，并易遭受关节炎和

肥胖等健康问题的困扰，这多与运动受限和坚硬的

地面基质密切相关［26−27］。

除了空间限制外，为动物提供符合物种特异性

且动态适宜的社交环境，也是现代动物园管理中的

一项核心挑战。群居物种在自然环境中依靠丰富的

信息交流构建出复杂的社会系统，社交剥夺或社交

结构不当可能对其整体福利造成显著负面影响。例

如，对于具高度社会性的灵长类动物而言，单独饲养

常导致其出现自伤行为或表现出类似抑郁的情绪状

态［28］。相反，对于具有强烈领地意识或自然独居习

性的物种，强行群居则可能导致频繁的攻击性行为

和应激反应［29］。在此类环境中，社会等级较低的个

体往往难以躲避优势个体的压迫，从而持续处于福

利受损的状态。因此，在动物园中为动物构建适宜

的社群结构，是一项复杂且关键的管理任务，需综合

考量物种的生态习性、行为需求、空间利用模式与社

交策略等因素，以实现动物福利的优化。

此外，在动物园中，动物认知挑战的系统性缺失

也是一个突出问题。在自然环境中，动物通过动态

空间探索和多模态感官刺激（如气味识别、猎物追踪

等）充分表达其行为需求。然而，尽管现代动物园普

遍采用“自然化”展区设计，但其在空间结构及感官

丰富性方面仍存在局限［30］。多数展区仅在外观上模

拟自然景观，缺乏动态变化机制，难以再现自然环境中

因资源竞争、合作觅食等行为所形成的动态社会关系，

而人工投喂的普遍实施进一步削弱了环境刺激［31］。

1. 2　实验室与研究机构

出于研究目的而被圈养的野生动物面临一系列

独特的福利挑战。实验用灵长类动物常被长期单独

饲养于狭小的金属笼中，易诱发严重的心理障碍［32］；

而在自然环境中群居的啮齿类动物，在人工饲养环

境下却常因密度过高而遭受拥挤压力，进而引发一

系列应激行为［33］。此外，研究方案中涉及的一些操

作程序，如频繁注射、物理束缚和刺激性干预，即便

在伦理审查机制的约束下，仍可能诱发动物持续的

焦虑状态［34］。野外捕获的个体在进入实验环境后面

临更大的适应挑战。鸟类或小型哺乳动物在转入圈

养条件后，常表现出典型的生理应激反应，如糖皮质

激素水平升高与免疫功能抑制，且这种应激状态在

部分物种中可能持续存在，表明其对圈养环境的适

应能力较差［35］。处于应激状态的动物往往表现出异

常的生理指标和行为模式，从而可能干扰实验数据

的有效性与可重复性［36］。实验室和研究机构要努力

平衡实验需求和动物福利，必须仔细规划饲养策略

和环境布置，为动物提供充足空间和复杂结构，密切

监测其应激迹象，并在动物福利受损时及时采取干

预措施。

1. 3　繁殖中心与救助站

繁殖中心与救助站在圈养野生动物保护管理

中承担着不同功能，前者以提升濒危物种的种群数

量为核心目标，后者则为濒危、获救、没收或退役个

体提供庇护所。繁殖中心的项目常面临保护目标

与动物个体福利的权衡困境，其管理策略侧重于提

高动物繁殖效率和维持遗传多样性。典型的管理

手段包括雄性个体的轮换隔离、促使雌性个体连续

进入繁殖周期等，动物在此类干预下可能表现出刻

板行为与心理应激反应。Greggor et al. ［37］指出，动

物保护性繁育与动物福利之间存在协同关系（非应

激个体繁殖成功率通常更高），二者在实践中会存

在优先级竞争，需通过系统性管理加以协调，以优

化繁殖效率与动物福利之间的动态平衡。相较于

繁殖中心以种群维持为导向的管理模式，救助站更

侧重于圈养动物个体层面的终身福利最大化。但

福利导向实践同样面临挑战，包括救助动物复杂的

创伤背景［38］及在资源有限条件下的动物康复和野

化困难［39］。

1. 4　游客效应

动物园中独特的人类干扰因素不可忽视。大量

游客、噪声、摄影闪光及其他突发刺激，均可能成为

动物的应激源［40−41］。游客与动物的互动具有双重
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性：一方面，适度互动可提升公众对动物的同理心与

保护意识；另一方面，游客的存在及行为也可能成为

压力源，尤其对性格胆怯和警惕性强的物种。研究

表明，游客数量的增加可导致灵长类动物表现出更

多攻击或回避行为［40，42］。公众互动对动物的影响在

一定程度上受动物个体性情及其先前经验的调节。

Sherwen et al.［43］指出，若动物将游客视为潜在威胁，

其在高游客密度环境中可能持续处于应激状态。相

反，一些生性好奇和已习惯人类存在的物种则可能

从中获益，例如在游客能参与投喂的展区中，象将人

类与正向激励联系起来，通过与游客互动获得额外

的社会性刺激［44］。但是，一些存在争议的游客互动

行为，如抚摸幼崽、骑乘象背、与海豚共泳等，则可能

对动物福利构成实质性风险［45］。研究指出，被游客

频繁抚摸的狮（Panthera leo）幼崽常表现出较高的皮

质醇水平与社交行为异常［46］。因此，如何科学管理

“游客效应”，是动物园动物福利领域亟待解决的重

要议题。

为保障动物福利，动物园已采取多项干预措施

以缓解游客带来的潜在负面影响。其中包括设置遮

蔽区域，允许动物自主规避游客视线，从而赋予动物

一定程度的环境控制权。此外，通过开展游客行为

教育（如提示禁止敲击玻璃、保持安静）及工作人员

及时干预不当行为，有助于营造更稳定的展示环境。

在合理管控下的游客互动可视作一种特殊的丰容形

式，配合脱敏训练和饲养奖励，可降低动物对游客的

应激反应。同时，设置“安静日”或限制游客密度也

被认为是平衡动物福利与运营需求的有效策略。未

来动物福利研究需进一步量化不同游客行为特征对

动物的具体影响，并科学评估各类屏障设施和游客

教育措施的实际缓解效果。近年来，红外热成像［47］、

声学监测［48］等非侵入式技术为此类研究提供了更为

客观的量化工具。部分动物园已引入远程互动系

统，在减少现场干扰的同时实现公众教育职能，但需

确保相关设备布设对动物无负面影响。公众展示是

动物园的基本属性之一，确保其与高水平动物福利

的兼容性，将是动物园实现可持续发展的重要前提。

2　圈养野生动物福利的优化策略与评估

2. 1　丰容

丰容是改善圈养野生动物福利领域中最为人熟

知且应用最广泛的方法［49］。从广义上来说，丰容是

对动物的生活环境进行增添或改造，为其提供新的

刺激和表达自然行为的机会［50］。目前，在动物园、水

族馆和实验室中，丰容已成为缓解动物无聊、减少刻

板行为并增加行为多样性的常用手段［51−52］，通常可

分为以下 5 类。（1）营养丰容：基于动物的自然觅食

生态设计喂食方式，通过时空异质性投放食物及模

拟猎物等方式激活其探索与捕食行为。例如，提供

可咀嚼骨骼或活体猎物等复合摄食刺激可显著降低

猫科动物刻板性踱步频次［53］。（2）结构丰容：通过三

维空间结构改造（如增设栖架、绳索系统和更换垫料

基质）提升环境复杂性，增强动物的空间利用和运动

多样性。研究显示，为树栖灵长类增设树冠层绳索

桥后，其攀爬和臂展等运动行为增加［54］；为雪貂

（Mustela putorius furo）设置挖掘坑［55］、为亚洲象提供

沙浴丘［56］等微生境模拟措施，有助于动物特定行为

的表达与情绪调节。（3）感官丰容：通过跨模态刺激

（嗅觉/听觉/视觉）激活动物感知系统。例如：在有猎

物气味时，圈养虎（Panthera tigris）会表现出与野生

同类相似的行为序列［57］；古典音乐被证实可降低有

蹄类动物的外部压力［58］；视觉刺激（如镜像暴露）可

短暂激发鸟类的自我认知行为［59］。（4）社会丰容：通

过优化社群结构促进社会性物种的自然行为表达。

同物种个体共栖可显著减少异常行为发生率，跨物

种混养可提升环境复杂性［60］。此外，经过严格训练

的、有控的人与动物互动亦被视为社会丰容的辅助

形式［61］。（5）认知丰容：通过设置问题解决型任务激

发动物的认知能力。常用策略包括提供可操作的机

械装置及数字化交互设备［62］，此类干预可有效缓解

因环境刺激匮乏引发的动物行为抑制与刻板行为

循环。

丰容训练可有效提升多种圈养动物的行为多样

性并改善福利相关指标，即使是研究相对较少的类

群也能从中受益。例如，在观赏鱼运输过程中添加

遮蔽物和活体水生植物，能显著减少其因应激引发

的游动不稳［63］。基于体验的动物中心主义革新了传

统的丰容理念。以食肉目（Carnivora）为例，饲养策

略从投喂静态食物转向投放活体猎物，对动物的捕

食行为进行了动态模拟。南京市红山森林动物园致

力于营建鸟类友好型园区，明显改善了鸟类丰度和

多度［64］。

2. 2　行为管理和兽医干预

积极强化训练（positive reinforcement training，
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PRT）是圈养动物行为管理的核心策略之一，其原理

是通过正向反馈建立动物自主参与医疗及管理程序

的行为模式。例如，灵长类动物可通过 PRT学会展

示特定身体部位以配合采血、注射或主动进入运输

箱、移动至指定区域［65］。该方法的关键价值在于赋

予动物一定程度的行为自主权，从而降低其在操作

过程中的应激反应。同时，训练过程本身也具有认

知刺激效应，实现了医疗与丰容的双重效益。精细

化社群管理旨在动态调控圈养环境中动物的社会性

压力源。例如，对狼（Canis lupus）进行社群重组时，

需依赖对其社会等级结构的准确判断［66］。有效的社

群管理需遵循若干关键原则，包括消除动物慢性社

会压力源、支持动物自主社交调节和持续监测动物

的社群动态。兽医干预主要体现在预防医学与动物

个体健康管理两个层面。针对大型食肉目动物的代

谢特征制定精准的饲养方案，可有效减少其肝脏和

心血管等方面的疾病［67］。随着圈养动物寿命普遍延

长，老年动物医学日益受到重视，疼痛管理方案的实

施显著提升了老年个体的生活质量。通过系统性地

追踪动物个体福利变化并及时实施医疗干预和环境

调整，可实现从传统被动治疗向主动健康管理的转

变。总之，将积极强化训练、精细化社群管理和兽医

护理结合起来的福利优化策略，能有效缓解圈养动

物的身心问题。

2. 3　典型动物类群的福利优化

基于分类学特征的行为生物学适配构成现代福

利干预的核心范式。针对非人灵长类动物高度社会

性与认知复杂性的特征，其福利策略强调社会性饲

养和认知刺激［68−69］，通过广泛采用正强化训练，减少

麻醉飞镖或强制保定等方式可能造成的创伤。大型

猫科、熊科（Ursidae）等食肉动物的福利优化聚焦于

其自然行为的重建与表达。例如，采用滑轨系统模

拟猎物运动轨迹，促进虎、猎豹（Acinonyx jubatus）等

物种捕食技能的表达；尊重熊科动物的生活史节律，

通过生态模拟支持其表达冬眠行为［70］。长鼻目

（Proboscidea）动物的福利干预应聚焦在三个维度：

在认知刺激方面，可通过周期性调整圆木、轮胎等物

件的位置，营造动态空间环境；在足部护理方面，可

利用多基质分区配合正强化训练，提升依从性；在社

群管理方面，应优先保障多代同群的社会性饲养，避

免传统拴系与隔离管理模式。海洋哺乳动物的福利

管理应依据其行为生态特征实施差异化策略。对于

一些鲸类动物，认知丰容措施包括与目标物互动、进

行复杂行为训练及提供声学刺激，并可适度投喂活

体饵料以激发其自然觅食行为，但需严格监控水质

安全。鳍足类动物则应侧重于支持高速游动的空间

布局，并结合猎物模拟装置以增强其运动与捕食能

力。针对白鲸（Delphinapterus leucas）等深潜物种，可

增加池体深度或分层悬挂丰容物以促进其对垂直空

间的利用。对于爬行纲（Reptilia）动物，其福利保障

高度依赖于精确的热梯度调控、紫外线照明及湿度

分区等微环境参数的管理，动态丰容策略亦为关键

手段。两栖纲（Amphibia）动物的福利优化重点在于

原生态模拟，包括引入活体植被、设置多样化的水流

结构，以及构建季节性气候循环系统。

2. 4　圈养野生动物的福利评估

早期的动物福利评估多采用“五大自由”理念作

为基准，包括免于饥渴、不适、疼痛、伤害、疾病、恐

惧、痛苦和自由表达天性。然而，现代动物福利科学

更强调“五领域模型”等更新理论，超越传统的“避免

痛苦”范式，强调动物的积极福祉，更全面地理解和

改善动物的生活质量［71−72］。近年来，学术界愈发呼

吁将动物的主观体验作为评估核心，并借助科学工

具量化圈养动物的福祉状况。动物福利评估方法可

分为主观评价和客观评估两大类。主观评价依赖饲

养员或观察者对动物状态的整体判断，由训练有素

的观察者通过定性行为评估（qualitative behavioural 
assessment， QBA）对动物行为表现给出描述性评分，

以此推断其情绪和舒适度［73］。这为日常福利监测量

表的开发奠定了基础，有助于及时发现动物福利问

题并评估干预效果［74］。客观评估则基于可量化的行

为学和生理学指标。行为学指标包括正面行为（如

游戏、社交）、负面行为（如刻板行为、攻击）以及行为

多样性等。行为多样性被认为是福利的重要表征：

行为丰富且接近野外模式，通常表示良好福利。此

外，积极行为（如繁殖、探索）的出现频率也被用于评

估动物心理健康。在生理学指标方面，应激激素水

平是关键客观指标。通过检测粪便、尿液、唾液甚至

毛发中的皮质醇，可评估动物的慢性应激状态，这种

方法已在多个物种中得到验证［75］。同时，免疫功能、

心率变异性、繁殖和健康数据等生理指标也被纳入

福利评估体系，用于客观衡量动物的身心健康状态。

单一指标往往难以全面反映动物福利，因而近

年来兴起了多指标整合的评估框架。一个典型例子
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是 动 物 福 利 评 估 网 格（animal welfare assessment 
grid，AWAG），该工具用于综合记录动物在身体健

康、心理状态、环境状况和管理程序四维度的评

分［76］。每个维度下设若干指标，对个体打分后绘制

成网格图，从而可视化其整体福利状况。杨勇等［77］

采用模糊层次分析法（fuzzy analytic hierarchy pro⁃
cess，FAHP）构建了圈养大熊猫（Ailuropoda melano⁃

leuca）福利指标体系，涵盖 5项准则，涉及 25项具体

指标。其权重分析表明，生理健康是大熊猫福利中

最重要的维度。该研究不仅为评估大熊猫及其他野

生动物的福利提供了定量工具，也体现了国内学者

在该领域的探索。

除参考上述动物传统行为和生理指标外，科技

的进步正为动物福利评估提供新的手段［78］。非侵入

式的生物声学监测为评价动物心理健康指明了新的

方向。李晓媛等［48］指出，利用被动声学监测技术收

集动物声学特征，并结合皮质醇等生理指标，可为评

估圈养动物的情绪和应激状态提供直接证据。声音

监测多年前已用于我国圈养哺乳动物的福利研

究［79−80］，为提升我国动物福利提供了多维度的解决

方案。此外，视频监控结合人工智能分析动物行为、

基于红外热成像检测动物体表温度变化以推断其情

绪相关的生理反应、可穿戴生理传感器记录心率和

活动量等技术也处于应用探索阶段，这些新兴方法

有望进一步提高动物福利评估的精准度和时效性。

3　圈养野生动物福利困境和未来方向

3. 1　福利困境

3. 1. 1　福利干预的局限

尽管多项福利干预措施已成为圈养动物管理的

常规操作，但评估其实际效益与潜在局限性仍至关

重要。丰容与饲养方式的优化在多数情况下可为动

物带来显著的积极影响，但部分措施存在边际效益

递减或引发非预期行为反应的风险。动物对重复性

刺激存在习惯化趋势，导致干预效果随时间推移逐

渐减弱［81−82］。若丰容方式不当，可能诱发动物的挫

败感与资源竞争，进而增加攻击性［83］。因此，丰容的

有效性取决于精细的设计与持续更新，以实现可持

续的福利提升。

现有福利科学研究多聚焦于减缓动物的负面状

态，而对于积极福利的识别与促进方法仍不成熟。

尽管行为多样性指数和游戏行为被用作衡量动物积

极福利的替代性指标［14，84］，但通过认知偏差测试等

手段直接测量动物积极情绪仍处于发展初期［85−87］。

红外热成像、声学监测与可穿戴设备等技术虽已被

用于监测动物的压力水平与活动状态［88−89］，但在解

析动物主观体验方面仍存在技术瓶颈。未来需借助

神经成像或生物标志物等新技术，进一步突破现有

非侵入性测量手段的局限。当前圈养动物福利管理

的发展现状表明，标准化的管理方案存在显著的分

类学局限。例如，同样的嗅觉丰容措施能显著降低

小型和中型食肉动物对旧设施的使用频次，而对大

型食肉动物则无显著影响［90］。物种特异性的福利干

预策略标志着福利科学的纵深发展。例如，爬行纲

与两栖纲动物的福利保障聚焦于微环境的精准调

控，鸟类则需通过合理配置飞行空间并给予丰富的

认知刺激来预防刻板行为［91］。尽管现有的动物福利

优化工具集已取得实质性进展，但是其跨物种适用

性与长期效果仍需系统验证，这为未来研究确立了

关键方向。

3. 1. 2　福利评估的挑战

当前动物福利研究对鸟类、爬行动物、两栖动

物、鱼类及无脊椎动物的福利需求与评估指标关注

仍显不足。这类物种在行为或生理层面的应激表现

往往不易被察觉，致使蛙类的心理健康状况或爬行

动物的应激状态均难以有效评估。与此同时，一些

福利评估项目往往仅监测动物基本行为，而未系统

地衡量其他福利指标，这可能导致低效或无效的措

施持续存在。

在动物福利研究中，对圈养与野生动物的福利

比较评估始终是一项持续性的挑战。尽管人们直观

认为野生动物具有更高的自由度，但自然环境亦伴

随捕食风险、疾病暴露与食物匮乏等生存压力。现

有研究表明，一些鸟类及小型灵长类在圈养环境中

的寿命普遍长于其野生同类，而象与海洋哺乳动物

则表现出相反趋势［10，92］。但寿命作为单一指标不足

以全面反映动物的整体福利水平，因此亟需对野生

种群开展多维度福利评估，以构建更具参考价值的

福利基线。然而相较圈养动物而言，获取野生个体

的高分辨率福利数据更具挑战性，这限制了跨环境

福利比较研究的深入发展。但一项创新性的研究发

现，圈养东北虎（Panthera tigris altaica）对其野生猎
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物野猪（Sus scrofa）的视觉、听觉和嗅觉刺激表现出

本能的偏好［93］，这为优化圈养环境的丰容设计、弥合

圈养动物与野生同类在本能行为表达上的差异提供

了关键参考。

总之，尽管动物福利科学已建立起较为坚实的

研究基础，但仍存在亟待攻克的挑战，包括明显的分

类学偏倚、对动物积极福利状态理解不足以及评估

工具的局限性。对这些结构性问题展开梳理与分

析，并制定行之有效的应对策略，对于推动该领域的

理论深化与实践改进具有重要意义。

3. 2　未来方向

3. 2. 1　评估优化与数据共享

动物福利评估方法的优化应聚焦于增强数据收

集和引入多维生物指标。首先，应更加系统地开展

干预前后动物行为和生理数据的收集与分析，全天

候客观监测动物对空间的利用状况和丰容措施的响

应情况。其次，应扩展生理层面的评估维度。除非

侵入性压力激素指标外，还应纳入氧化应激水平及

与积极情绪相关的分子标志物，以实现更全面地动

物生理状态判断。行为与生理数据的协同应用将显

著提升动物福利评估的科学性与精确度，为干预效

果的证据化提供坚实基础。

动物福利研究亟需加强纵向设计与跨机构协

作。目前多数研究仍集中于短期观察，难以揭示福

利干预的长期和累积效应。通过对动物个体从幼年

到成年的福利指标进行纵向追踪，可揭示早期经历

对长期福利状态的差异性影响。同时，建立统一的

福利评估体系，并依托各机构动物数据库开展跨机

构协作，将有助于扩大样本规模、提升统计效力。因

此，推动纵向研究的系统开展与标准化数据共享机

制的构建，是未来动物福利科学深化发展的关键路

径。此外，福利评估工具的跨文化适用性也逐步显

现。Bacon et al.［94］研究发现，欧洲与中国动物园工

作人员在动物福利概念上的认知高度一致，表明动物

福利框架具备广泛的文化适应性与实践价值。因此，

推动动物福利全球化发展应加强跨区域知识共享与

合作，以应对不同地域与管理背景下的实践挑战。

3. 2. 2　实验创新

在过去的 50年里，动物福利科学领域取得了巨

大的进步，其关注点已从仅仅评估种群水平的指标

（如繁殖成功率）发展到使用多种指示消极和积极福

利状态的参数来评估个体动物的福利。在这一进程

中，认知测量与偏好评估仍有应用空间。认知偏差

测试可用于评估动物对模糊刺激的情绪性判断，有

望揭示传统行为观察难以捕捉的动物主观体验；偏

好测试则允许动物在不同的笼舍条件、环境温度或

社交对象间进行选择，以识别其实际偏好与福利需

求。此外，福利研究应引入更严谨的实验设计，例如

ABA逆转设计（基线—干预—撤除），以增强对丰容

措施与行为变化间因果关系的识别［95］。同时，动物

护理人员的专业态度、培训水平与参与度在福利措

施的执行效果中起决定性作用，即使最优的福利计

划若未妥善执行亦可能失败。因此，未来动物福利

研究应进一步依托技术手段获取客观数据，进行更

长期、跨物种的严格设计，扩大对积极福利指标的应

用，并加强人员培训和跨机构大样本协作。

4　结论与展望

4. 1　主要发现和见解

尽管圈养环境使动物有效规避了自然环境中的

生存风险，但同时引发了空间受限、刺激匮乏与自主

性缺失等问题，易导致动物的刻板行为、健康障碍及

广域分布或高认知物种的适应困难。基于丰容与积

极强化训练的福利干预措施可有效减少动物异常行

为和压力。从食肉动物的多模态丰容策略，到灵长

类动物的社群性笼舍及象的锻炼计划，满足不同物

种的特殊福利需求至关重要。然而，这些策略亦存

在局限性，如丰容措施需定期更新以避免习惯化。

此外，当前福利研究存在分类学偏倚及对积极情绪

评估工具不足的局限，限制了对动物整体福利状态

的全面认知与干预策略的优化。因此，未来研究应

在扩大物种覆盖的基础上，深化对积极福利指标的

开发与应用，以实现更具综合性与持续性的福利提

升路径。当代动物伦理研究强调，圈养实践的合理

性论证须基于严谨的福利指标评估与生态补偿效能

的实证分析［96］，动物福利水平的实现依赖于环境设

计与管理策略的质量。近年来，赋予动物更多自主

权已成为改善圈养动物福利的重要趋势。与此同

时，合理管控公众与动物的互动对于动物福利至关

重要，人与动物良好的互动给予动物积极刺激，并且

促使公众对动物保护计划秉持更包容的态度［97］。动

物福利的改善与公众教育、物种保护等目标间具有

协同效应，福利水平较高的个体更可能展现自然行
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为，从而增强公众教育效果、提升繁殖成功率，并为

野化放归提供基础。

4. 2　展望

圈养野生动物福利的未来发展应以严谨的科学

评估和伦理审查为基础，广泛采用标准化的福利评

估工具，整合多元技术手段，从活动量监测（加速度

计）到基于人工智能的行为分析，以系统监测福利干

预效果。同时，应推动基于物种特性和个体差异的

个性化福利方案。未来圈养野生动物福利的发展需

从系统层面重新审视物种选择、强化庇护所模式，并

进一步整合保护与福利目标。动物园可优先展示更

能适应圈养环境且有助于实现公众教育与物种保护

目标的物种。对于难以适应传统圈养条件的物种，

应提供近似自然的半野生环境，以实现更高水平的

福利标准。将动物福利理念纳入物种保护项目，亦

是未来发展的关键方向。例如，在动物转移过程中，

依据激素指标选择低应激时间点。

未来圈养野生动物福利的发展可归纳为三大趋

势。其一是推动全球相对统一的福利标准与法规体

系，未能满足最低福利标准的机构将面临来自公众

监督与政策法规的双重压力。其二是提升公众教育

与管理透明度。未来的福利工作应包括引导公众理

解动物福利实践，如创建动物个性化网页以增强公

众对福利实践的认识与支持。这类举措不仅有助于

提升公众参与资金投入，也有助于增强机构的教育

职能与社会信誉。其三是深化以动物体验为中心的

管理理念，强调动物的选择权、自主性。在丰容技

术、福利评估工具及对动物情绪认知等方面取得的

进展，将为圈养野生动物福利的提升奠定坚实的科

学基础，并成为动物园及保护机构获取社会认可与

长期支持的关键条件。
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