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摘摘  要要：：目目的的 从高校企业供需双视角探究其对管理人才素质的要求，为高校管理型人才培养提

供建议。方方法法 根据管理人才素质设置二级指标问卷，对 50 位相关专业的高校工作者以及 50

位医药相关企业的管理者进行线上线下访谈和问卷调查，通过 AHP 层次法构建管理人才评价体

系计算各指标权重，并依据模糊综合评价法以药事管理为例计算管理人才要求的评分，探究两

者差异。结结果果 根据 AHP 层次分析法计算四大素质权重，高校与企业角度一级指标权重分别为：

政治道德素质 47%、36%，专业素质 23%、24%，心理素质 18%、25%，身体素质 12%、16%。

高校与企业二级指标排名前三位及其权重分别为：政治信仰 29.14%、14.76%，实践能力 17.25%、

12.24%，学业道德品行 9.40%、13.32%，高校角度第四、五位分别为日常行为品行和机能素质；

企业角度第四、五位分别为专业知识和压力耐受能力。根据模糊综合评价结果，高校与企业对

药事管理人才的评分分别为 78.8 与 85.8。结结论论 高校与企业在对管理人才素质的评价上存在差

异，人才从高校过渡到企业是一个不断成长的过程，高校在管理人才培养中要考虑企业的需求，

将实践、理论、心理等素质与政治道德素质培养相结合，培养出既具有较高道德品行，又能够

更好满足企业需求的高素质人才。 

关关键键词词：：企业高校双角度；药事管理人才；AHP 层次分析法；模糊综合评价 

中中图图分分类类法法：：C961      文文献献标标志志码码：：A 

管理学是一门实践性较强的科学，其基本职能的实现依赖于管理活动的合理实施。在管理实践

中，管理人才作为实际管理活动的主导者和实施者，是否具备足够的专业技能及管理能力将对管理

活动的走向和效果起到至关重要的影响[1]。在社会运行过程中，高校赋予管理人才相关管理技能，

且以一定的素质标准向社会输出合格的管理人才[2]。而社会企业作为管理活动的主要实施平台，是

管理人才运用管理技能的重要场所[3]。由于实际管理活动所处的社会背景复杂多变，且企业对于管

理效果的期望度一般较高，因此，高校与企业对管理人才的素质要求和能力侧重往往存在差异[4]-[5]。

基于此，本文对管理人才素质要求进行 AHP 模型构建，并收集数据进行分析，并在其此基础上，以

药事管理人才为例，从高校角度以及企业角度着手，探究其中的差异，为高校培养管理人才提供具

有参考性的对策建议。 

1  资资料料与与方方法法 

1.1  调调查查对对象象 

本研究收集数据的对象为高校和企业两个角度。高校角度具体对象为教授、专家、辅导员、讲
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师等共计 50 位；企业角度对象为董事长、股东、经理、主管、员工等共计 50 位。 

1.2  调调查查内内容容 

调查内容主要包括调查对象对管理专业人才素质培养的认识、指标因素的重要程度以及管理人

才素质的重要性程度对比。 

根据程国平教授对管理人才素质的划分，将管理人才培养的素质要求分为政治道德素质、专业

素质、心理素质、身体素质四大类[3]，这四大类素质是管理类人才的基本要求，只对基本素质要求

进行评价存在一定的局限性，如不同调查对象对政治道德素质的认知就存在认知的差异。根据文献

调查[6]-[9]，在政治道德素质指标中建立政治信仰、学业道德品行两个二级指标；专业素质中建立理

论知识、实践能力两个二级指标；心理素质中建立压力耐受能力、情绪恢复能力两个二级指标；身

体素质方面建立健康水平、形体形象两个二级指标。 

在与专家教授进行面谈时，认为对于管理类人才来说，日常行为品行也是必不可少的一部分。

因此，在政治道德素质中增加日常行为品行，并根据教授意见进行修改，将身体素质中的健康水平

改为机能素质；在企业角度调查时，在专业素质中将理论知识改为专业知识，在心理素质中增加日

常情绪状况二级指标。 

综上，最终得到 10 个二级指标，如表 1 所示： 

Table 1  Qualification indicators for the evaluation of management talents 

表表 1  管管理理专专业业人人才才评评价价素素质质指指标标 

目标层 一级指标 二级指标 

管理专业人才素质要求 

政治道德素质 u1 

政治信仰 u11 

学业道德品行 u12 

日常行为品行 u13 

专业素质 u2 
专业知识 u21 

实践能力 u22 

心理素质 u3 

日常情绪状况 u31 

压力耐受能力 u32 

情绪恢复能力 u33 

身体素质 u4 
形体形象 u41 

机能素质 u42 

在对以上素质指标进行对比调查的同时，对其重要程度进行调查统计。 

1.3  数数据据调调查查及及处处理理方方法法 

1.3.1  数据调查方法 

数据的收集采取线上线下相结合的方式，高校角度的调查主要采取线下问卷数据收集、面对面

访谈以及电话访谈的方式；企业数据的调查收集主要采取电话访谈以及线上问卷的方式。调查时间

截止 2023 年 3 月 1 日。 
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根据表 1 中所确定的管理专业人才素质要求的一级指标和二级指标，将同一指标层次的指标因

素进行两两对比，数据收集通过线下访谈或者电话访谈来确定受调查者对各指标的重要性程度判断，

采用 1～9 比例标度法[10]，指标之间的比较量化值如表 2 所示：

Table 2 Comparison of quantitative values between indicators

表表 2 指指标标之之间间比比较较量量化化值值规规定定

I：j 同等重要 稍微重要 较强重要 强烈重要 极端重要 倒数

量化值 1 3 5 7 9 a=a-1

除对指标之间的量化值进行对比调查，同时，调查受调查者对各二级指标的重要性程度判断，

将其分为：{很重要，比较重要，一般，比较不重要，很不重要}五个层次，并在进行具体数据处理

时对其进行赋值为：V={100, 80, 60, 40, 20}。

1.3.2  数据处理方法

首先，计算受调查者的可信度。由于受调查者的工作年限、职称、岗位等都不尽相同，以受调

查者的岗位/职称、专业领域、工作年限作为赋值依据，将其可信度进行量化，分别以 Ii、Jj 表示高

校、企业角度调查对象的可信度，赋值依据如表 3 所示：

Table 3 The basis of the respondent credibility assignment

表表 3 受受调调查查者者可可信信度度赋赋值值依依据据

综合可信度 Ii/Jj 岗位/职称（Ii1/Jj1） 专业领域（Ii2/Jj2） 工作年限（Ii3/Jj3）

0.9 专家（董事长、股东） 主攻领域 10 年以上

0.6 教授（经理） 专业相符 5～10 年

0.3 学院书记、副教授（副经理、部门主任） 有交集 1～5 年

0.1 辅导员、讲师（员工、小组长） 非本专业 无

根据表 3，则高校角度受调查者的可信度计算公式为：

企业角度受调查者的可信度计算公式为：

其次，将高校以及企业的调查数据通过 AHP 层次分析法进行初步整理分析，计算出各指标的权

重。AHP 层次分析法对于单一专家指标权重计算比较成熟，但对于多个专家的权重分配计算还没有

十分理想的计算方式，根据对文献的研究[11]，本文采用 AHP 群决策法。

最后，以药事管理专业人才为例，收集学校角度以及企业角度的评分，并对其进行模糊综合运

算得出最终结果。模糊综合评价法是一种基于模糊数学的综合评价方法，为了更加科学性地计算出

对于高校以及企业来说药事管理专业人才各种素质要求的重要性程度[13]，以管理专业为基准构建具

有两级指标结构的人才评价指标体系并进行评分，利用 AHP 群决策结合模糊综合评价法，进行最终

结果的计算[14]。
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本文采取 Excel 软件进行数据录入、整理和统计，并辅助计算。 

2  数数据据处处理理及及结结果果 

2.1  构构建建判判断断矩矩阵阵 

将受调查者调查数据的定性指标转化为定量数值，将每位受调查者的调查数据和其可信度进行

关联，构建判断矩阵。将受调查者的调查数据和其权重相乘，计算平均值，确定矩阵中的具体数值。

通过矩阵按列归一化对指标的权重进行计算，得到高校角度特征向量 w，企业角度特征向量 wa（特

征向量总和为 1），即指标的权重向量[17]，并进行一致性检验。管理人才的一级指标及二级指标的

权重分配结果如表 4 所示： 

Table 4  The judgment matrix and weight of management talent evaluation indicators 

表表 4  管管理理人人才才评评价价指指标标判判断断矩矩阵阵和和权权重重 

一级指标 
高校角度  企业角度 

u1 u2 u3 u4 w Aw  u1 u2 u3 u4 wa Awa 

u1 1.00 2.78 2.65 2.81 0.47 1.92  1.00 1.66 1.43 2.06 0.36 1.43 

u2 0.36 1.00 1.87 1.68 0.23 0.94  0.60 1.00 0.94 1.67 0.24 0.95 

u3 0.38 0.26 1.00 2.40 0.18 0.71  0.70 1.07 1.00 1.54 0.25 1.00 

u4 0.36 0.60 0.42 1.00 0.12 0.50  0.49 0.60 0.65 1.00 0.16 0.64 

政治道德素质 

二级指标 

高校角度  企业角度 

u11 u12 u13 w1 Aw1  u11 u12 u13 wa1 Awa1 

u11 1.00 3.76 2.89 0.62 1.89  1.00 1.16 1.80 0.41 1.23 

u12 0.27 1.00 1.33 0.20 0.61  0.86 1.00 1.81 0.37 1.12 

u13 0.35 0.75 1.00 0.18 0.55  0.56 0.55 1.00 0.22 0.65 

专业素质 

二级指标 

高校角度  企业角度 

u21 u22 w2 Aw2  u21 u22 wa2 Awa2 

u21 1.00 0.34 0.25 0.51  1.00 0.98 0.49 0.99 

u22 2.93 1.00 0.75 1.49  1.02 1.00 0.51 1.01 

心理素质 

二级指标 

高校角度  企业角度 

u31 u32 u33 w3 Aw3  u31 u32 u33 Wa3 Awa3 

u31 1.00 1.59 0.80 0.36 1.10  1.00 0.78 1.05 0.30 0.92 

u32 0.63 1.00 1.00 0.28 0.87  1.28 1.00 1.97 0.44 1.33 

u33 1.25 1.00 1.00 0.36 1.09  0.95 0.51 1.00 0.25 0.77 

身体素质 

二级指标 

高校角度  企业角度 

u41 u42 w4 Aw4  u41 u42 wa4 Awa4 

u41 1.00 0.44 0.31 0.61  1.00 0.86 0.46 0.92 

u42 2.27 1.00 0.69 1.39  1.16 1.00 0.54 1.08 

2.2  一一致致性性检检验验 

一致性检验公式如下： 
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A 表示判断矩阵，n 代表矩阵阶数，RI 值依据矩阵的阶数而定，如表 5 所示：

Table 5 RI value 

表表 5 RI 值值表表

阶数 1 2 3 4 5 6 7 8

RI 值 0 0 0.52 0.89 1.12 1.26 1.36 1.41

一致性检验结果如表 6 所示：

Table 6 The consistency test result of the evaluation index of management talents

表表 6 管管理理人人才才评评价价指指标标一一致致性性检检验验结结果果

指标名称
高校角度 企业角度

λ CI RI CR λ CI RI CR

一级指标 4.060 0.020 0.890 0.020 4.010 0.003 0.890 0.003

政治道德素质二级指标 3.030 0.020 0.520 0.030 3.003 0.001 0.520 0.003

专业素质二级指标 2.000 0.000 0.000 0.000 2.000 0.000 0.000 0.000

心理素质二级指标 3.050 0.030 0.520 0.050 3.020 0.010 0.520 0.020

身体素质二级指标 2.000 0.000 0.000 0.000 2.000 0.000 0.000 0.000

一致性检验中，若 λ 等于矩阵阶数，则表明该矩阵为一致性矩阵；若 λ 大于阶数，则要进行一

致性检验。从表 6 可以看出，专业素质二级指标和身体素质二级指标矩阵的 λ=2。由于这两个矩阵

均为二级矩阵，因此，可以判定高校和企业角度的专业素质和身体素质矩阵均为一致性矩阵；一级

指标、政治道德素质二级指标以及心理素质二级指标矩阵的 λ 值均大于其阶数。对其进行一致性检

验，得到高校角度的 CR 值分别为 0.02、0.02、0.05，企业角度的 CR 值分别为 0.003、0.003、0.020。

当 CR<0.1 时，证明具有较高满意度的一致性，因此，可以判定高校和企业角度的指标矩阵均通过一

致性检验，且从其 CR 值可知，矩阵均具有较高的满意度。

2.3  判判断断矩矩阵阵结结果果分分析析

2.3.1  高校角度判断矩阵结果分析

由表 4 权重向量可知，对于高校来说，管理人才培养最重要是政治道德素质 u1，第二是专业素

质 u2，第三是心理素质 u3，第四是专业素质 u4；政治道德素质方面，重要性较高的为政治信仰 u11，

其次为学业道德品行 u12，最后是日常行为品行 u13；专业素质方面，重要性较高的为实践能力 u22；
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心理素质方面，重要性较高的为日常情绪状况 u31 和情绪恢复能力 u33，最后是压力耐受情况 u32；身

体素质方面，重要性较高的为机能素质 u42。 

2.3.2  企业角度判断矩阵结果分析 

由表 4 权重向量可知，对于企业角度来说，管理人才最重要的素质是政治道德素质 u1，第二是

心理素质 u3，第三是专业素质 u2，第四是专业素质 u4；政治道德素质方面，重要性较高的为政治信

仰 u11，其次为学业道德品行 u12，最后是日常行为品行 u13；专业素质方面，重要性较高的为实践能

力 u22，其次为专业知识 u21，相对于高校角度来说，两者差距较小；心理素质方面，重要性较高的

为压力耐受情况 u32，其次为日常情绪状况 u31，最后为情绪恢复能力 u33；身体素质方面，重要性较

高的为机能素质 u42，其次为形体形象 u41。 

2.4  二二级级指指标标重重要要性性比比较较 

根据对一级指标及二级指标权重向量的计算，通过公式 W=w∙wi（i=1, 2, 3, 4）对二级指标的整

体权重排序进行计算。最终计算结果见表 7： 

Table 7  Ranking of the importance of secondary indicators for management talents 

表表 7  管管理理人人才才二二级级指指标标指指标标重重要要性性排排序序 

排名 
高校角度  企业角度 

指标 权重 占比  指标 权重 占比 

1 u11 0.2914 29.14%  u11 0.1476 14.76% 

2 u22 0.1725 17.25%  u12 0.1332 13.32% 

3 u12 0.0940 9.40%  u22 0.1224 12.24% 

4 u13 0.0846 8.46%  u21 0.1176 11.76% 

5 u42 0.0828 8.28%  u32 0.1100 11.00% 

6 u31 0.0648 6.48%  u42 0.0864 8.64% 

7 u33 0.0648 6.48%  u13 0.0792 7.92% 

8 u21 0.0575 5.75%  u31 0.0750 7.50% 

9 u32 0.0504 5.04%  u41 0.0736 7.36% 

10 u41 0.0372 3.72%  u33 0.0625 6.25% 

2.5  以以药药事事管管理理人人才才素素质质为为例例的的模模糊糊综综合合评评价价 

随着“十四五”计划“健康中国”战略的实施，中国对食品药品安全提出了更高的要求，药学

类高校更是肩负起了向国家提供高素质药学类人才的重任。药事管理专业作为药学大类下的一个子

专业，是集管理学、药学、法学为一体的具有鲜明特色的应用型专业[18]，研究与“药”相关的一切

管理活动及其规律。专家学者对药事管理人才培养的内容体系、课程设置、培养要求等方面进行了

一定的研究[19]，并有学者从国际化视野对国内药事管理人才的培养提出了培养模式与配套机制[23]。

而将高校与企业双角度进行对比，探讨药事管理应用型人才培养的研究较少，多为关于化学等学科

或者医院岗位需求的文献[24]。基于此，本文基于以上对管理人才的素质指标研究，以药事管理人才
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为例，从高校角度和企业角度分别探究，从药事管理培养人才角度以及用人单位角度着手，探究其

中的差异，为高校培养药事管理人才提供可参考性的对策建议。 

2.5.1  高校角度模糊综合评价 

根据高校角度调查数据，对高校药事管理人才素质培养进行模糊综合评价[26]，评判高校药事管

理人才素质培养。 

确定因素集 U={u1, u2, u3, u4}，本研究涉及到的素质均为管理人才所必备的素质，设置评价等级

{很重要，比较重要，一般，比较不重要，很不重要}，对每一个 ui 进行一次模糊综合评价，记为 V={v1, 

v2, v3, v4, v5}，设评价分值为 V={100, 80, 60, 40, 20}。以 50 位受调查者的评价数据来计算其隶属度，

得到 Rn={rn1, rn2, rn3, rn4, rn5}，其中“r1-r5”代表“很重要—很不重要”获得隶属度矩阵，如表 8 所示： 

Table 8  Membership matrix of pharmaceutical management talent evaluation in universities 

表表 8  高高校校角角度度药药事事管管理理人人才才评评价价隶隶属属度度矩矩阵阵 

一级指标 二级指标 
二级模糊评价矩阵 

r1 r2 r3 r4 r5 

u1 

u11 0.6 0.2 0.2 0.0 0.0 

u12 0.4 0.4 0.1 0.1 0.0 

u13 0.2 0.6 0.1 0.1 0.0 

u2 
u21 0.1 0.6 0.2 0.0 0.0 

u22 0.2 0.5 0.2 0.0 0.0 

u3 

u31 0.2 0.4 0.3 0.0 0.0 

u32 0.4 0.4 0.0 0.2 0.0 

u33 0.6 0.0 0.3 0.1 0.0 

u4 
u41 0.1 0.1 0.6 0.1 0.1 

u42 0.3 0.4 0.1 0.2 0.0 

注：r1=很重要、r2=比较重要、r3=一般、r4=比较不重要、r5=很不重要 

根据表 8 得到药事管理专业人才培养的单因素矩阵： 
















=

0.01.01.06.02.0
0.01.01.04.04.0
0.00.02.02.06.0

1R   








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0.00.02.05.02.0
0.00.02.06.01.0

2R  
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












=

0.01.01.06.02.0
0.02.00.04.04.0
0.01.03.04.02.0

3R
  









=

0.02.01.04.03.0
1.01.06.01.01.0

4R  

Ri（i=1, 2, 3, 4）分别为政治道德素质、专业素质、心理素质和身体素质的单因素评价矩阵，结

合权重向量 wi（i=1, 2, 3, 4），通过模糊合成运算公式
}{max

i1
RwB ii

m
m

≤<

=
进行模糊变换得到 Bi={b1, b2, ..., 

bn}，从而可得一级模糊综合评价矩阵： 

B1=[0.49, 0.31, 0.16, 0.04, 0.00] 

B2=[0.18, 0.53, 0.20, 0.20, 0.00] 
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B3=[0.40, 0.26, 0.22, 0.13, 0.00] 

B4=[0.24, 0.31, 0.26, 0.17, 0.03] 

由此可得一级矩阵 B=[B1, B2, B3, B4]⊺，即： 



















=

03.017.026.031.024.0
00.013.022.026.040.0
00.020.020.053.018.0
00.004.016.031.049.0

B
 

由表 4，w=[0.47, 0.23, 0.18, 0.12]，应用模糊合成计算公式
}{wmax

i1
BC ii

m
m

≤<

=
，得出二级模糊综合评价

结果为：C=[0.37, 0.35, 0.19, 0.06, 0.00]，通过公式
}{max

i1
VCZ ii

m
m

≤<

=
可计算综合评价分值，Z=78.8。根据

表 9 评判等级，该得分处于“良好”阶段，接近优秀，说明高校药事管理人才培养有进一步上升到

“优秀”的潜力。 

Table 9  Judgment level 
表表 9  评评判判等等级级 

等级 优秀 良好 一般 较差 差 

分数 ＞80 70～80 60～70 50～60 ＜50 

2.5.2  企业角度模糊综合评价 

根据企业角度调查数据，对药事管理人才进行素质评价，据此进行模糊综合评价，从而对药事

管理人才培养进行评判。 

隶属度矩阵如表 10 所示： 

Table 10  Membership matrix of pharmaceutical management talent evaluation in enterprises 

表表 10  企企业业角角度度药药事事管管理理人人才才评评价价隶隶属属度度矩矩阵阵 

一级指标 二级指标 
二级模糊评价矩阵 

r1 r2 r3 r4 r5 

u1 

u11 0.40 0.40 0.15 0.05 0.00 

u12 0.55 0.45 0.00 0.00 0.00 

u13 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 

u2 
u21 0.55 0.40 0.05 0.00 0.00 

u22 0.75 0.20 0.05 0.00 0.00 

u3 

u31 0.35 0.50 0.15 0.00 0.00 

u32 0.35 0.55 0.10 0.00 0.00 

u33 0.35 0.55 0.10 0.00 0.00 

u4 
u41 0.00 0.30 0.55 0.10 0.15 

u42 0.20 0.45 0.30 0.15 0.00 

注：r1=很重要、r2=比较重要、r3=一般、r4=比较不重要、r5=很不重要 

以 R’来表示企业角度药事管理专业人才使用的单因素矩阵，根据表 10 可以得到： 

第 3 期              王淑玲等：基于 AHP—模糊评价法的管理类人才素质校企供需差异分析                127 

 

B3=[0.40, 0.26, 0.22, 0.13, 0.00] 

B4=[0.24, 0.31, 0.26, 0.17, 0.03] 

由此可得一级矩阵 B=[B1, B2, B3, B4]⊺，即： 



















=

03.017.026.031.024.0
00.013.022.026.040.0
00.020.020.053.018.0
00.004.016.031.049.0

B
 

由表 4，w=[0.47, 0.23, 0.18, 0.12]，应用模糊合成计算公式
}{wmax

i1
BC ii

m
m

≤<

=
，得出二级模糊综合评价

结果为：C=[0.37, 0.35, 0.19, 0.06, 0.00]，通过公式
}{max

i1
VCZ ii

m
m

≤<

=
可计算综合评价分值，Z=78.8。根据

表 9 评判等级，该得分处于“良好”阶段，接近优秀，说明高校药事管理人才培养有进一步上升到

“优秀”的潜力。 

Table 9  Judgment level 
表表 9  评评判判等等级级 

等级 优秀 良好 一般 较差 差 

分数 ＞80 70～80 60～70 50～60 ＜50 

2.5.2  企业角度模糊综合评价 

根据企业角度调查数据，对药事管理人才进行素质评价，据此进行模糊综合评价，从而对药事

管理人才培养进行评判。 

隶属度矩阵如表 10 所示： 

Table 10  Membership matrix of pharmaceutical management talent evaluation in enterprises 

表表 10  企企业业角角度度药药事事管管理理人人才才评评价价隶隶属属度度矩矩阵阵 

一级指标 二级指标 
二级模糊评价矩阵 

r1 r2 r3 r4 r5 

u1 

u11 0.40 0.40 0.15 0.05 0.00 

u12 0.55 0.45 0.00 0.00 0.00 

u13 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 

u2 
u21 0.55 0.40 0.05 0.00 0.00 

u22 0.75 0.20 0.05 0.00 0.00 

u3 

u31 0.35 0.50 0.15 0.00 0.00 

u32 0.35 0.55 0.10 0.00 0.00 

u33 0.35 0.55 0.10 0.00 0.00 

u4 
u41 0.00 0.30 0.55 0.10 0.15 

u42 0.20 0.45 0.30 0.15 0.00 

注：r1=很重要、r2=比较重要、r3=一般、r4=比较不重要、r5=很不重要 

以 R’来表示企业角度药事管理专业人才使用的单因素矩阵，根据表 10 可以得到： 

第 3 期              王淑玲等：基于 AHP—模糊评价法的管理类人才素质校企供需差异分析                127 

 

B3=[0.40, 0.26, 0.22, 0.13, 0.00] 

B4=[0.24, 0.31, 0.26, 0.17, 0.03] 

由此可得一级矩阵 B=[B1, B2, B3, B4]⊺，即： 



















=

03.017.026.031.024.0
00.013.022.026.040.0
00.020.020.053.018.0
00.004.016.031.049.0

B
 

由表 4，w=[0.47, 0.23, 0.18, 0.12]，应用模糊合成计算公式
}{wmax

i1
BC ii

m
m

≤<

=
，得出二级模糊综合评价

结果为：C=[0.37, 0.35, 0.19, 0.06, 0.00]，通过公式
}{max

i1
VCZ ii

m
m

≤<

=
可计算综合评价分值，Z=78.8。根据

表 9 评判等级，该得分处于“良好”阶段，接近优秀，说明高校药事管理人才培养有进一步上升到

“优秀”的潜力。 

Table 9  Judgment level 
表表 9  评评判判等等级级 

等级 优秀 良好 一般 较差 差 

分数 ＞80 70～80 60～70 50～60 ＜50 

2.5.2  企业角度模糊综合评价 

根据企业角度调查数据，对药事管理人才进行素质评价，据此进行模糊综合评价，从而对药事
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
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


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00.000.000.050.050.0
00.000.000.045.055.0
00.005.015.040.040.0

'1R
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




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
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
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'3R
  









=

00.015.030.045.020.0
15.010.055.030.000.0

'4R  

R’i（i=1, 2, 3, 4）分别为政治道德素质、专业素质、心理素质和身体素质的单因素评价矩阵，结

合表 4 权重向量 wai（i=1, 2, 3, 4），根据模糊综合评价理论的性质，通过模糊合成运算公式

}{ 'wmax' a
i1

RB ii
m

m
≤<

=
进行模糊变换得到 B’i={b1, b2, ..., bn}，可得一级模糊综合评价矩阵： 

B’1=[0.48, 0.44, 0.06, 0.02, 0.00] 

B’2=[0.65, 0.30, 0.05, 0.00, 0.00] 

B’3=[0.35, 0.53, 0.11, 0.00, 0.00] 

B’4=[0.11, 0.38, 0.42, 0.13, 0.07] 

由此可得一级矩阵 B’=[B’1, B’2, B’3, B’4]，即： 



















=

07.013.042.038.011.0
00.000.011.053.035.0
00.000.005.030.065.0
00.002.006.044.048.0

'B
 

由表 4 可知，wa=[0.36, 0.24, 0.15, 0.16]，应用模糊合成计算公式
}{ 'wmax a

i1
BC ii

m
m

≤<

=
，得到二级模糊

综合评价结果：C=[0.43, 0.42, 0.13, 0.03, 0.01]。通过公式
}{max

i1
VCZ ii

m
m

≤<

=
计算综合评价分值，Z=85.8。

根据表 9 评判等级，得分处于“优秀”。 

3  讨讨论论与与建建议议 

3.1  讨讨论论 

本研究发现，高校角度“政治道德素质”权重高达 47%，三个二级指标总排名都在前四位，二

级指标中“政治信仰”的最终权重为 29.14%，权重分布较为集中。可见，在高校角度，最受重视的

是与个人价值观相关的指标，反映出帮助学生树立正确的价值观和政治方向，是高校培养药事管理

人才的一个重要目标。企业角度一级指标重要性排序相对于高校角度的权重分布较为均匀，政治信

仰与高校角度的结果一致，均为第一位。可见在学习和工作阶段，政治信仰都很受重视；企业角度

二级指标权重排序中，实践能力和专业知识排在前五，相对于高校角度，企业角度在重视政治道德

素质的同时，同样重视专业素质；相对于高校角度的权重排序，企业也更加重视压力耐受能力。 

药事管理专业代表的是药学的社会科学部分，有助于高校建立兼具自然科学与社会科学性质的

综合型药学学科，使药学类高校发展更加完善、辐射范围更加广泛，不仅要求学生掌握管理学专业
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知识，更要融合药学知识，将管理学知识作为药事管理学的重要工具，建设具有药学特点的管理学，

凭借着专业优势，药事管理专业人才成为了提高药品安全管理的重要保证。 

根据药事管理人才模糊综合评价计算得出，高校角度药事管理人才评分 78.8 分，企业角度药事

管理人才要求的评分 85.8 分。可以看出，高校对于药事管理人才的培养距离企业的要求还有一定差

距，如高校将对人才的政治道德素质培养放在了首位，在人才培养过程中，对道德品行的要求明显

高于其他因素，这是高校“立德树人”的必然要求；对于企业来说，政治道德素质固然重要，但是

专业素质也同样不可忽视，专业素质是企业挑选人才的关键部分。企业对于压力耐受能力的要求也

有很强的要求，企业追求更多的是为企业、股东、客户以及员工自身创造价值，心理素质高的人才

更能帮助企业获得更多的利益，所以，员工的稳定性也是企业挑选人才的关键。 

3.2  建建议议 

首先，要立足于政治道德素质、专业素质、心理素质和身体素质四大方面，对管理专业人才进

行全方位培养，四大素质缺一不可，而培养出“四合一”的管理人才也是高校的职责所在，高校需

要根据社会发展现状制定人才培养战略，将企业对人才的需求结合进人才培养中，以促使高校培养

出来更具有发展潜力、更受企业欢迎的管理人才。其次，高校在极度重视政治道德素质培养的同时，

也要对管理人才的专业知识、实践能力以及心理素质等的培养加强重视，以使学生工作后能够快速

成长为企业所真正需要的人才。最后，在管理人才培养过程中，督促学生养成良好的锻炼习惯。良

好的机能素质是高校和企业挑选人才的基础条件，要引导学生在校期间注意提升自身的身体素质，

提升身体素质的过程也可以缓解工作带来的压力。所以，不仅是为了自身身体素质的提升，也是为

了更好地工作、服务消费者，管理人才需要一个良好的机能素质。 

另外，高校在培养药事管理人才的时候应更多考虑企业的需求，调整培养方案。药事管理人才

具有一定的专业特殊性，四大素质的培养要求在满足基础的前提下做到适当的提升，以使药事管理

人才能更加符合企业的期待，在日后的工作中取得更好的成绩。 
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Zhejiang Pharmaceutical College, Ningbo 315000, China) 

Abstract: Objective To explore the requirements for the quality of management talents, and provide 

suggestions for the cultivation of pharmaceutical management talents in universities from the perspective of 

supply and demand of universities and enterprises. Methods Based on the quality of managerial talents, a 

secondary indicator questionnaire was set up. Interviews and questionnaires were conducted online and 

offline with 50 college workers in related majors and 50 managers from pharmaceutical-related enterprises. 

The AHP (Analytic Hierarchy Process) method was used to construct an evaluation system for managerial 

talents, calculate the weight of each indicator, and use the fuzzy comprehensive evaluation method to 

calculate the scores of managerial talent requirements with pharmaceutical management as an example, 

exploring the differences between the two. Results The weights of the four major qualities calculated by 

the AHP method are as follows: political and moral quality 47% and 36%; professional quality 23% and 

24%; psychological quality 18% and 25% and physical quality 12% and 16% for colleges and enterprises 

respectively. The top three secondary indicators of universities and enterprises and their weights are: 

political belief 29.14%, 14.76%; practical ability 17.25%, 12.24%; academic morality 9.40%, 13.32%. 

From the perspective of colleges and universities, the fourth and fifth places are daily behavior and 

functional quality; from the perspective of enterprises, the fourth and fifth places are professional 

knowledge and stress tolerance. According to the fuzzy comprehensive evaluation results, the scores of 

pharmaceutical management talents in universities and enterprises are 78.8 and 85.8 respectively. 

Conclusion There are differences between universities and enterprises in the evaluation of the quality of 

management talents. The transition of talents from colleges to enterprises is a continuous growth process. 

Universities should consider the needs of enterprises in the cultivation of management talents, combining 

practical, theoretical, and psychological qualities with the cultivation of political and moral quality to 

cultivate high-quality talents who not only have high moral conduct but also better meet the needs of 

enterprises. 
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